Que Vadis
Tierrechte?

Reflektionen zur Gegenwart und Zukunft
der deutschen Tierrechtsbewegung



Quo vadis Tierrechte ?

Das ist die zentrale Frage dieses
Readers. Die deutsche Tierrech-
tsbewegung ist historisch noch
Kleinkind, die gemeinsame
Bewegungsgeschichte nicht viel
alter als 25 Jahre. Im Jahr 2004
veréffentlichten wir im Roots of
Compassion Magazin #2 ein
Interview mit fiinf Tierrechtsaktiv-
istinnen aus dem deutschspra-
chigen Raum. Intention dieses
Interviews war es, den aktuellen
Stand der Tierrechtsszene zu
rekapitulieren und vorsichtige
Prognosen fiir die Zukunft der
Bewegung zu erstellen.

Unserer Meinung nach gehért
zu einer sich entwickelnden
Bewegung auch die stetige,
kritische Auseinandersetzung
mit ihr Selbst, um Probleme zu
Uiberwinden, aus Fehlern zu
lernen bzw. neue zu vermeiden
und immer wieder Ziele neu zu
setzen. Leider sehen wir derzeit
kaum Debatten innerhalb der Be-
wegung lber die Frage, wo “wir”
stehen, wer “wir sind” und wohin
“wir” gehen.

Im Roots of Compassion Magazin
#2 verdffentlichten wir aus Platz-
griinden nur Teile des Inter-
views, hier ist die, damals schon
angekiindigte und nun endlich
realisierte, vollstandige Version

in deutscher Sprache. GroRere
Mengen dieses Readers sind zu
Weiterverkaufspreisen liber Roots
of Compassion zu beziehen.
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Wie effektiv schitzt du die Strategie des Campaigning ein und
welche positiven/negativen Gesichtspunkte gehen mit ihr ein-
@ her? Wie effektiv ist deiner Meinung nach das Campaigning in
Deutschland?

Kevin: Ich halte das Campaigning fiir sehr effektiv. GroRe Erfolge konnten so weltweit bereits
erzielt werden. Die SchlieBungen von Versuchstierzuchten in England oder der Stopp des Pelz-
verkaufs bei C&A und Karstadt in Deutschland ist meiner Meinung nach ausschliellich auf solche
Kampagnen zurtickzufithren. Auch wenn man sich aus taktischen Griinden dafiir entscheidet sich
auf eine Firma zu konzentrieren, solite man trotzdem jede Gelegenheit nutzen um auch andere
Tierausbeutungsbereiche zu kritisieren. Wichtig ist meiner Meinung nach, dass man immer den
Tierrechtsgedanken im Kopf behalt und so auch immer erwahnt, dass man z.B. Tierversuche als
solches ablehnt und nicht das Tierversuchslabor XY zum Ziel genommen hat, weil es schlimmer
oder grausamer-als ein anderes sein soll.

Susann: Momentan scheint es die denkbar effektivste Widerstandsform zu sein, da sie Krafte
btindelt und ein erreichbares Angriffsziel fokussiert. In Deutschland wird diese Strategie noch
nicht konsequent und beharrlich genug umgesetzt — wir miissen mehr Disziplin, Geduld, vor allem
aber Hartnackigkeit entwickeln. Das Campaigning birgt aber leider auch immer die Gefahr, einer
gewissen Kurzsichtigkeit zu verfallen. Fur die Erreichung des ,gemeinsamen® Ziels schlieRen
Tierrechtlerlnnen zuweilen fragwiirdige Biindnisse mit Tier- und Artenschiitzerinnen, die die
Unterdriickung der Tiere ja in der Regel nur ,kosmetisch* korrigieren, abmildern, nicht jedoch
bekdmpfen und abschaffen wollen. Eine ,single-issue“-Praxis kann auch die Produzenten dazu
verleiten, auf andere profitable Zweige der Tierausbeutungsindustrie auszuweichen; analog dazu
verhalten sich dann die Konsumenten und kaufen woméglich zukiinftig Leder statt Pelz. Eine
Kampagne, die zu populistisch an die Gesellschaft herangetragen wird und die herrschenden Un-
rechtsverhaltnisse nicht thematisiert, lauft Gefahr, das eigentliche Problem unreflektiert zu lassen:
Dass Tiere total beherrscht, massenhaft getétet und wie leblose Dinge behandelt werden.

Giinther: Ich habe keinen Zweifel daran, dass eine solche Strategie effektiv sein kann. Ein
haufig gehdérter Einwand — auch aus der ,Tierrechisbewegung" ~ ist der, dass doch letztend-

lich nichts erreicht wird, wenn z.B. ein Vivisektionsgefangnis nach dem Druck einer Kampagne
schlieflt, denn ,dann werden die Tierversuche eben irgendwo anders durchgefiihrt werden®“. Ang-
enommen letzteres ist der Fall — und in punkto Tierversuche stimme ich dem zum gegenwiértigen
Zeitpunkt zu —, so ist damit absolut nicht gesagt, dass nichts Positives erreicht wurde. Umgekehrt
ist es aber auch nicht so, dass jede Kampagne, die dazu fiihrt, dass ein Tierversuchsbetrieb
dichtmacht, automatisch ein Erfolg ist. Es ist m.E. fatal — wie es z.B. die Anhangerinnen beider
genannten Positionen tun — den Kampf fiir eine nichtspeziesistische Gesellschaft/\Welt ader auch
Lhur* filr eine, in der nichtmenschliche Tiere nicht mehr als Eigentum gelten, als eine Frage der
Mathematik anzusehen. Letztendlich geht es ja nicht darum, den einen oder anderen Tierausbeu-
tungsbetrieb dichtzumachen, sondern Tierausbeutung komplett zu stoppen. Dies wird sich aber
nur verwirklichen, wenn Speziesismus destabilisiert wird. Es ist also entscheidend, wie eine Kam-
pagne durchgefilhrt wird. Es reicht eben nicht, als Kampagnenziel die SchlieBung eines Mords-
betriebs anzugeben. Die Frage des wie ist auch nicht dadurch erledigt, indem hinzugesetzt wird
—um beim Beispiel zu bleiben —, grundsatzlich gegen Tierversuche zu sein. Vielmehr ist es von
Bedeutung, wie sich mit jeder Handlung positioniert wird. Die Entwicklung, die das Campaigning
in Deutschland angenommen hat, finde ich — ohne irgendjemandem bdse Absichten unterstel-



len zu wollen — sehr bedenklich. Ich vermisse eine antispeziesistische oder gar ,nur* dezidiert
tierrechtlerische Positionierung. Beispielsweise bei der Kampagne gegen Covance denke ich z.B.
an Anzeigen wegen VerstéRen gegen das die Tierausbeutung regulierende Gesetz, Skandal-
isierung der Art und Weise der Durchfiihrung der Tierversuche — womit reformistisch und nicht
abolitionistisch gewirkt wird — und an die Reproduzierung von spezieshierarchischem und somit
speziesistischem Denken.

Campaigning ist — wenn nicht vergessen wird, worum es letztendlich geht — eine Strategie, die
von Tierrechtlerinnen nicht ignoriert, zugleich aber nicht Gberbewertet werden sollte. Eine Kam-
pagne in dem Stil dessen was hierzulande als Campaigning bezeichnet wird, ist lediglich eine
Strategie, die dazu beitragen kann, Tierausbeutung perspektivisch zu beenden, aber nicht die
Strategie. Als einen positiven Gesichtspunkt méchte ich hervorheben, dass Aktionen dabei mehr
als einen aufklarenden und appeliativen oder gar bittstellenden Charakter bekommen kénnen. Als
negativen Gesichtspunkt méchte ich einen Punkt erwahnen, der mir sehr wichtig erscheint. Es
besteht die Gefahr, durch das Campaigning, zu suggerieren, dass es ,bésen” und ,guten" Spezie-
sismus — z.B. der ,bose Vivisektor, die ,gute ,Fleischesserin™ — gébe, dass einige Formen der
Tierausbeutung abscheulicher waren als andere bzw. nicht schlimm waren. Es ist m.E. so, dass
dieses Konstrukt bereits dann — wenn auch unbeabsichtigt — untermauert wird, wenn der Fokus
der Aktivitdten, als Bewegung, auf das Campaigning gerichtet wird. Auch dies wére eine Kritik,
die ich hinsichtlich der hiesigen Bewegung anbringen muss.

Mela: Heutzutage wird fast alles als “Kampagne” bezeichnet. Dadurch wird es schwer, iiber die
Vor- und Nachteile dieses Prinzips fur soziale Bewegungen zu sprechen. So wie ich den Begriff
Kampagne verstehe, bezeichnet er gut durchdachte, organisierte aber dennoch flexible Aktionen,
welche von verschiedenen Individuen oder Gruppen die zusammenarbeiten, ausgefuhrt werden.
Teils organisiert, teils unabhéngig - eine Art Netzwerk. lhre Mittel und die Aktionsformen wer-

den variiert und am Ziel der Kampagne orientiert. Dieses Ziel wird am Anfang einer Kampagne
festgelegt. Das Ende der Kampagne ist efreicht, wenn die Kampagne gewonnen ist. Jede Aktion,
welche mitten drin aufhort, ist keine Kampagne, sondern ein Desaster.

Jiirgen: Gezielte Kampagnenarbeit ist eines der wichtigsten Instrumente der Bewegung und
kann selbst die grafiten Konzerne und politischen Parteien in die Knie zwingen und damit zeigen,
dass auch “David gegen Goliath” gewinnen kann. Auch in Deutschland lduft das ganz gut, aber
es kann nicht genug Engagement geben.

In der Tierrechisbewegung besteht bekanntlich eine grofie
Diskrepanz zwischen der Gewichtung von Theorie und Ak-
@ tionismus. Wie schiitzt du die Problematik ein, und was wiire
fiir dich ein ideales Verhiiltnis zwischen Theorie und Aktionismus?

Kevin: ich bin der Meinung, dass es hier auf eine gesunde Mischung ankommt. Niemand kann
erwarten, dass alle die sich fiir Tiere einsetzen wollen sich auch gleichzeitig mit hoch-kompli-
zierten philosophischen Texten auseinandersetzen oder dafiir begeistern. Ich denke, dass es

fur jede Bewegung wichtig ist auch auf theoretischer Ebene zu arbeiten, darliber zu diskutieren
wo man steht, wie es weitergeht, Parallelen zu anderen Bewegungen oder Ausbeutungsformen
aufzuweisen etc. jedoch ist flir mich wichtig dass dies nicht ins Abstrakte abschweift sondern ein
Bezug zur Praxis besteht. Hiermit haben meiner Meinung nach einige Leute in Deutschland ein



Problem. Den meisten die dauernd den Aktivisten Theoriefeindlichkeit vorwerfen, kénnte man
genauso gut vorwerfen, dass sie sich kaum aktiv fiir Tiere einsetzen, da der Aktivismus bei eini-
gen leider nicht Gbers Kritisieren hinaus kammt.

Susann: Wichtig ist, meiner Ansicht nach, dass sich im Bewusstsein der Menschen ein Ver-
standnis von einer Praxis sedimentiert, in der Theorie und Aktion sich gegenseitig bedingen, als
unteilbar gelten. Eine Trennung der beiden Sphéaren zieht nicht nur die Entstehung tiefer Graben
zwischen ,Hand- und Kopfarbeiterinnen” nach sich, sondern auch dass der Bewegung aufgrund
Ermangelung einer theoretischen Begriindungsmatrix der politische Anspruch auf universelle
Giiltigkeit ihrer Forderungen fléten geht, dass sie ideologieanfillig wird bzw. zum kontemplativen
oder gar resignativen Stillstand kommt.

Giinther: Das Problem besteht m.E. bereits darin, dass viele Theorie und Aktion als etwas
dualistisches ansehen bzw. konstruieren. Doch mit jedem Flugblatt, das verteilt wird, mit jeder
Aktion, die gemacht wird,... wird zugleich etwas inhaltliches vermittelt. Umgekehrt ist z.B. die Art
und Weise, wie wir iber nichtmenschliche Tiere sprechen, alles andere als bedeutungslos. In
der ,Tierrechtsbewegung" ist es so, das v.a. eins als wichtig angesehen wird: das Handeln. Aber
Handeln ist nicht per se ,etwas Gutes*, sondern es muss gemaR dem Ziel ausgerichtet sein. Eine
Maxime des Handelns von Tierrechtlerinnen sollte in diesem Sinne also nicht ,mit allen Mitteln,
die notwendig sind“ sein, sondern — auch wenn mensch diesbeziglich sicherlich etwas falsch
einschatzen kann — ,mit Mitteln, die den Speziesismus destabilisieren kdnn(t)en“ sein. Wobei

es nicht reichen kann, diese Mittel nur hinsichtlich einer ethischen Legitimitat zu betrachten. Die
Auseinandersetzung mit Theaorie ist also nichts hinderliches, Gberfliissiges, elitéares oder gar
zeitverschwendendes, sondern etwas notwendiges. Diese Auseinandersetzung muss kontinuier-
lich gefiihrt werden, nicht zuletzt, indem Aktionen reflektiv betrachtet werden. Sie ist nicht zuletzt
deshalb notwendig, damit aus der ,Tierrechisbewegung* wirklich eine Tierrechtsbewegung wird.

Mela: ich teile die Sichtweise, dass es eine Disparitat zwischen Theorie und Praxis in der Be-
wegung gibt, nicht. Das ist wahrscheinlich eine typisch deutsche Sache, Angst vor der Verantwor-
tung von Aktionen zu haben und sich stattdessen hinter Gesprachen zu verstecken.

Das hat nattirlich mit der politischen Kultur und der Tradition in Deutschland zu tun. Wahrend

die Ludditen (soziale Bewegung von Textilarbeiterlnnen, Anm, d. Ubers.) Maschinen in Eng-

land zerstdrten, redeten die Arbeiterinnen in Deutschland tber ihre Situation und formulierten
Petitionen. Wihrend die Suffragetten (radikale Frauenrechtlerinnen Anfang des 20. Jhd., Anm.

d. Ubers ) Steine in die Fenster von Politikern warfen, die gegen das Frauenwahlrecht waren,
kamen Frauen in Deutschland zusammen um zu reden, und um Petitionen zu schreiben. Uns so
weiter.

Wir kénnen und missen Uber unsere Gedanken diskutieren. Und einen theoretischen Rahmen zu
bauen, auf dem der Protest sich griindet, ist fiir jede soziale Bewegung wichtig: fir unsere interne
Analyse und fur die Debatte innerhalb der Geselischaft. Aber unsere Theorie muss nicht immer
auf Papier geschrieben, muss nicht immer in endlosen Treffen diskutiert werden. Die, welche sich
iiber den Satz ,Actions speak louder than words" beschweren, und dies puren Aktivismus hen-
nen, haben nicht verstanden, dass hinter diesem Saiz bereits eine Theorie steckt: Das Aktionen
manchmal bessere Mittel sind, mit denen wir unsere Gedanken transportieren kénnen, mit denen
die Bewegung am Leben gehalten wird und mit denen Tiere befreit werden kénnen.

Und beachte: Jeder der rausgeht, und aktiv gegen die Unterdriickung der Tiere kampft, hat ein
Motiv dafir. Und dieses Motiv ist nicht eine spontane Reaktion der Gallenblase, sondern ein
Ergebnis von Reflektion, eines sich-bewusst-werdens iber die Gewalt, die die menschliche



Gesellschaft auf die Tiere richtet und Gber die Verantwortung die wir haben, uns dieser Gewalt zu
widersetzen.

Jiirgen: Wer hat schon Zeit in Internetforen zu diskutieren solange “Rom brennt”, aber E-
mail-Petitionen, Leserbriefe, direkte E-mail-Aktionen usw. sind genauso wichtig wie maglichst
provokante, Aufsehen erregende Aktionen, die von mdglichst vielen Menschen gesehen werden,
vor allem auch via Medien.

Wie schditzt du die Arbeit des Tierschutzes ein und hdltst du
eine Kooperation der Tierrechtsbewegung mit dem Tierschutz
® fiir sinnvoll/forderlich?

Kevin: Ich denke, dass man nicht einfach alle Tierschutzgruppen in einen Topf schmeiRen
solite. Es gibt dort sicherlich einen GroBteil von Vereinen, iber deren Positionen man gar nicht
diskutieren braucht, da sie z.B. das Téten von Tieren befurworten oder gar Werbung fir Biofleisch
machen. Bei diesen Vereinen ist es absolut widerspriichlich, sich auf der einen Seite mit unglau-
blicher Kraft und Energie fiir sog. Haustiere einzusetzen, alles magliche fir diese zu tun und auf
der anderen Seite aber dann den Unterschied zu sog. Nutztieren zu machen und diese aufzues-
sen. Jedoch wirde ich diese Leute nicht angehen. Sie helfen konkret einzelnen Individuen und
zumindest fiir diese Tiere ist es gut, dass sie das tun. Zumindest gibt es bei diesen Menschen
ein Interesse an dem was Tieren in dieser Gesellschaft angetan wird. Von daher sind sie erst
mal auch oft offener fur den Tierrechtsgedanken als der Rest der Gesellschaft. Es gibt auch im
Tierschutzbereich einige Vereine, die dem Tierrechtsgedanken sehr positiv gegeniiber eingestellt
sind, hier sehe ich keine Probleme in einer Zusammenarbeit oder Biindnisarbeit. Wichtig ist nur
hier die eigenen Inhalte nicht zu verwischen und hinten anzustellen um ein mdglichst groRes
Biindnis hinzukriegen oder mehr Leute zu erreichen.

Susann: Ich halte den Tierschutz fir historisch erledigt — das Kapitel ,Erbamen mit der
geschunden Kreatur” sollte endlich geschlossen werden. Der Tierschutz ist nicht emanzipator-
isch-antispeziesistisch ausgerichtet. Er orientiert sich nicht an den elementaren Interessen des
tierlichen Individuums, sondern ist nur darauf bedacht, Gewalt gegen Tiere ,ohne verniinftigen
Grund* einzuddmmen. Das heifdt auch, dass er gegen die Verdinglichung der Tiere fir Profit-
zwecke keine Einwande erhebt. Das dokumentiert ja schon allein die ablehnende Haltung von
Tierschiitzern gegeniiber der veganen Lebensweise. Der Tierschutz lasst sich bereitwillig von der
Nahrungsmittel-, Pharma- und Pelzindustrie instrumentalisieren, um den millionenfachen Mord
in den Tierfabriken zu verharmlosen und ideologisch zu verschleiern. Es gibt auch nicht wenige
Beispiele, die belegen, dass Tiermordindustrie und Tierschiitzer gemeinsame Sache machen,
vor allem wenn es darum geht, die Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbewegung zu marginalisieren
oder gar zu kriminalisieren. Auch wenn ich die karitative Arbeit, die der Tierschutz mehr als ein
Jahrhundert lang geleistet hat, fiir anerkennenswert halte: Die Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbe-
wegung sollte sich vom Tierschutz und seinen faulen Kompromissen, die er mit den Tierausbeu-
tern schlieBt, nicht weiter ausbremsen lassen und ihn endlich dorthin schicken, wo er hingehdrt:
In die Geschichtsbicher.

Giinther: Als Antspeziesist habe ich selbstverstandlich ein antagonistisches Verhaltnis zum
Tierschutz. Die Arbeit des Tierschutzes zielt nicht darauf ab, die speziesistischen Verhaltnisse
abzuschaffen, sondern lediglich darauf, sie zu reformieren. Die Ausbeutung nichtmenschlicher



Tiere wird nicht grundsatzlich in Frage gestellt, es wird als unser gutes Recht angesehen, sie
auszubeuten und zu ermorden. Nicht der Schutz nichtmenschlicher Tiere vor speziesistischer
Gewalt, sondern ihre Befreiung aus menschlicher Herrschaft sollte das Ziel der Praxis von
Tierrechtlerinnen sein. Eine grundsatzliche Kooperation mit dem Tierschutz kommt bzw. kdme
von daher nicht in Frage, da so die eigene inhaltliche Bestimmung konterkariert wiirde. Jedoch
sollte nicht vergessen werden, dass nicht die Frage im Vordergrund stehen sollte, mit wem wir
zusammenarbeiten oder gar kooperieren kdnnen bzw. kénnten, sondern vielmehr die, worin die
politische Aktivitat konkret besteht. So kann es punktuell durchaus sinnvoll sein, mit einzelnen
Tierschitzerlnnen — nicht mit dem Tierschutz als solchem — zusammenzuarbeiten. Solch eine
Zusammenarbeit dirfte aber keinesfalls damit einhergehen, dass politische Zugestandnisse
gemacht werden, weder dass reformistische Forderungen akzeptiert oder gar angenommen
werden, noch dass — um diese Zusammenarbeit zu erhalten — speziesistisches Verhalten nicht
thematisiert wird. Der Feind der Tierrechtsbewegung ist Speziesismus — egal bei wem dieser
angetroffen wird, selbstverstandlich auch bei denjenigen, die selbst einen antispeziesistischen
Anspruch haben. Eine antispeziesistische Politik beinhaltet sich der Realitat zu stellen. Sie kanhn
einerseits nicht heilen, sich auf vermeintliche Gewissheiten tiber Verblindete und Gegnerinnen
zu verlassen, andererseits wire sie fernab von dem in der ,Tierrechtsbewegung® kursierenden
Mitmach- und Mobiliseriungskult, bei dem Ober das Zahlen der Aktionen oder Aktiven die inhalli-
che Positionierung verloren geht. Eine solche Politik wiirde keine politische Analyse ersparen, sie
wire nicht bequem.

Mela: Tierschutz, Tierrechte und Tierbefreiung sind drei verschiedene Ansatze und Ziele.
Wahrend Tierrechte und Tierbefreiung teilweise dhnliche Ziele verfolgen, beschreitet der
Tierschutz einen véllig anderen Weg. Eigentlich ist sogar schon der Begriff ,Schutz” falsch. ,Mod-
erate Tierausbeutung” wilrde besser passen. Das muss aber nicht heillen, dass Tierrechtsaktiv-
istinnen oder -befreierinnen nicht manchmal mit Tier"schiitzerlnnen” zusammenarbeiten kénnen.
Wir dirfen die Tiere nicht vergessen. Wir kdmpfen nicht nur fur das groRe Ziel ,Tierbefreiung®,
sondern auch fiir die Leben von tierlichen Individuen. Deswegen kann ich nicht ausschlieBen ,
dass es Situationen gibt, in denen eine Kooperation mit Tier‘schiitzerinnen" notwendig ist, um
einem tierlichem Individuum zu helfen. Aber diese Kooperation kann nur auf einer praktischen
Ebene erfolgreich sein und nicht, wenn es um unsere politische und theoretische Arbeit geht.

Jiirgen: ich bin der Meinung, dass Tierschutz die Menschen dort abholen kann wo sie sind und
Tierschutz-Etappenziele durchaus ihre Berechtigung haben auf dem Weg zu Tierrechten. Jeder
Schritt, der zur Verminderung von Tierleid fihrt, ist wichtig. Wer mit der Tiir ins Haus fallt erzeugt
unter Umstanden Abwehrreaktionen.

Konflikte zwischen einzelnen Gruppen und Privatpersonen
hindern hiiufig eine effektive Zusammenarbeit. Welche Vor-
® schlige zur Konfliktlosung hast du, damit eine bessere Zusam-
menarbeit der AktivistInnen und Gruppen untereinander gewdihr-
leistet ist?

Susann: Trotz groRer Anstrengungen der Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbewegung hat sich
in den letzten Jahren kaum etwas zum Positiven verandert. Das Leiden unzahliges Tiere unter
der brutalen Herrschaft von Menschen ist nach wie vor unsagbar und unermesslich. Da ist der



Frustrationsgrad flr jede(n) Aktivisten/in nattirlich sehr hoch, und da schlagt Enttduschung schon
mal schnell in Wut und gegenseitige Schuldzuweisungen um. Einige Konflikte kénnte man jedoch
vermeiden, indem man sich solide Strukturen gibt. Ich bin eine stramme Verfechterin des urlinken
"Postulats ,Stay Organized!": Schlieft Euch in festen Gruppen zusammen, die sich regelmaRig
treffen, in denen Menschen sich kennen und vertrauen lernen. Erarbeitet Euch eine Diskussion-
skultur. Nehmt Euch Zeit zum Miteinanderreden! Arbeitet nach basisdemakratischen Prinzipien
und vermeidet Hierarchien. Denn Befehisketten fihren nur dazu, dass Leute unmiindig bleiben,
kein selbststandiges Handein lernen, sich von der Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsarbeit entfrem-
den.

Giinther: Ich denke, um diese Frage zu beantworten, ist es unumganglich, sich mit dem
Zustand der Bewegung zu beschaftigen, die sich als Tierrechtsbewegung bezeichnet. Leider ist
es so, dass selbst viele derjenigen, die die Abschaffung jeder Tierausbeutung wollen — die also,
was ich wohl ergdnzen muss, selbstversténdlich vegan leben — sich nicht wirklich fiir Tierrechte
einsetzen. Vielmehr wird — warum auch immer, sei es aus ,strategischen Griinden®, um gréRer zu
erscheinen, aus einer elitdren ,Das-versteht-doch-keineR“-Haltung heraus, da mensch sich ohn-
madchtig fuhlt usw. — nach dem Motto ,Hauptsache fiir die Tiere" verfahren, wobei jedeR willkom-
men ist, der bzw. die sich nur irgendwie ,um Tiere kimmert*, der oder die gegen ,Grausamkeit*
ist, einE Tierfreundin ist, ... . Im Endeffekt ist der Unterschied zu Tierschutz so nur noch ein
gradueller. Ich wiirde es also gerade als ein groBes Problem benennen, dass iiber den Wunsch
nach breiter Zusammenarbeit, nach vermeintlicher Starke, die eigene inhaltliche Positionierung,
die radikale Absage an der Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere, oft aufgegeben worden ist. Dies
beinhaltet auch, dass Speziesismus bzw. das Engagement fur Tierrechte zusehends nicht als ein
emanzipatorisches Anliegen angegangen wird, sondern quasi als ein isoliertes Phdnomen betra-
chtet wird, wie es sich z.B. an der breiten Akzeptanz von PeTAs sexistischen Werbebotschaften
oder an dem Disput um die autoritdre Sekte ,Universelle Leben” zeigt. Sich dermaRen kritisch zu
auftern ist etwas, was nicht gerne gesehen wird. Wer dies macht, lauft Gefahr, dass ihm bzw. ihr
unterstellt wird, einer Tierrechtsbewegung schaden zu wollen: Hetzer", ,Spalter”, ,Miesmacher*,
.Gutmenschentum®, ,Was tust Du denn fiir die Tiere?*, ,Dir geht es nicht um die Tiere!*, uvm..
Inhaltlichen Diskussionen wird m.E. oftmals dadurch ausgewichen, indem Leuten ein rein persén-
liches Motiv unterstelit wird. Was also eine inhaltliche Differenz ist, wird als ein persénliches
Problem konstruiert. lch denke auch nicht, dass es tatsdchlich so ist, dass eine effektive Zusam-
menarbeit zwischen Aktivistinnen und Gruppen an Konflikten scheitert, die darauf zuriickzufiihren
sind, dass ,Privatpersonen” mit Gruppen — die ja auch aus Personen bestehen — auf einer rein
persdnlichen Ebene einen Konflikt haben. Hinter soich einem Konfiikt kann auch eine Kritik

an den Strukturen innerhalb einer Gruppe stecken, an dem Verhalten von Personen — selbst
Machtkdmpfe, von denen die sog. Szene m.E. nicht frei ist, wiirde ich nicht als etwas ansehen,
das nur die involvierten Personen betrifft oder etwas angeht — also etwas, was durchaus auch

als etwas Inhaltliches gesehen werden solite, zumindest wenn mensch einen emanzipatorischen
Anspruch hat. Es kann nicht darum gehen, Kritik allerhdchstens ,intern* zu duBern, Konfliktpunkte
unter Transparente, Flugblatter und Petitionen oder auch den Zusammenhalt bzw. die Effektivitat
einer Gruppe zu kehren — was keinesfalls gleichbedeutend damit ist, ,Streit zu suchen® — denn
eine starke Bewegung wére m.E. eine, die sich als konfliktfahig beweist. Angesichts dessen,

was nichtmenschlichen Tieren angetan wird, mag es zwar verstandlich sein, dass diejenigen,

die sich fur Tierrechte einsetzen wollen, sich eine konfliktireie Zone — eine heile ,Szene“-Weit
—wiinschen, aber wenn es nicht nur beim Wunsch bleibt, dann ist dies fatal. Mein Vorschlag ware
also, die Konfliktunfahigkeit abzulegen und sich darauf (rick) zu besinnen, emanzipatorisch flir
Tierrechte einzutreten.



Mela: Konflikte sind dort, wo die Menschen sich treffen. In der Tat sind Konflikte schon die
Basis fiir Zusammenkiinfte von Leuten, die sich fiir einen sozialen Protest treffen: Die Konflikte
entstehen zwischen ihrer Idee von Gerechtigkeit usw. und der aktuellen Situation. Die Konflikte
zwischen dem taglichen Terror und der Gewalt gegen Tiere und der Idee von Frieden und grund-
séatzlichen Rechten und Freiheit sind massiv, psychisch nicht zu ertragen.

Natarlich ist das keine ideale Arbeitsatmosphare. Dazu kommt, dass soziale Bewegungen hetero-
gene Netzwerke sind, in denen sich Menschen mit verschiedenen politischen und strategischen
Ansichten, Fahigkeiten und Interessen treffen. Wir miissen mit den Konflikten in der Bewegung
leben. Wenn die Konflikte jedoch persénlich werden oder wenn sie anfangen der Bewegung zu
schaden, wie z.B. nicht emanzipatorische ldeen, missen wir etwas dagegen tun. Es gibt Bucher
tiber Bicher zum Thema Konflikimanagement, so dass dieser Punkt nicht in kurzer Zeit diskutiert
werden kann, besonders nicht, wenn die Griinde fir die Konflikte zwischen Aktivistinnen und die
mdoglichen Strategien zu ihrer Vermeidung oder Verhinderung so unterschiedlich sind.

Jiirgen: Man sollte sich nicht in zeitaufwandige interne Querelen verwickeln lassen. Die
Menschen schlieRen sich der Tierrechisbewegung aus ganz verschiedenen Griinden an, und wir
heillen jeden willkemmen, ob es sich um einen Ersteinsteiger handelt oder um jemanden, der ein-
fach nur produktiv sein will. Den einen richtigen Weg gibt es chnehin nicht: jeder einzelne Aktivist
zahlt, und jede Form des Aktivismus ist wichtig. Aber bitte gegen die, die Tieren Leid zufligen,
und nicht gegen die, die diese Tierquéaler bekdmpfen, auch wenn in einer Art und Weise, die mir
vielleicht nicht zusagt.

Welche Konsequenzen muss die Tierrechtsbewegung deiner

Meinung nach aus den immer stirker werdenden Repressio-
s’ @ nen und Kriminalisierungsversuchen durch Staatsorgane und
Interessenverbande ziehen?

Kevin: Es ist einfach so, dass man in jeder sozialen Bewegung bisher sehen konnte, dass
Repression ab dem Zeitpunkt einsetzt, wo die Proteste und Aktionen effektiv sind und weh tun.
Man muss sich bewusst sein, dass die Gegner oft multinationale Konzerne sind, die sehr viel
Einfluss haben und diesen auch immer versuchen werden spielen zu lassen. SHAC hat sehr gut
gezeigt wie man damit umgehen soll. Es ist wichtig auf der einen Seite sich nicht einschiichtern
zu lassen, auf der anderen aber auch nicht starr bisherigen Praktiken zu verfallen und sich somit
der Repression frei auszuliefern. Zumindest finanziell haben unsere Gegner den langeren Hebel.
Man muss immer wieder kreativ sein, neue Aktionsformen ausdenken und testen.

Susann: Eine stabile Gruppenstruktur ist nicht nur ein geeigneter Konfliktbereiniger, sondem
bietet auch bestmoglichen Schutz vor dem Einsickern irgendwelcher Spitzel und Agents Provoka-
teurs. Sie gibt auch den Aktivistinnen psychologischen und materiellen Halt, die bereits kriminal-
isiert worden sind. Zudem kann nur in festen politischen Zusammenhéngen effekiive Soli-Arbeit
— Geldbeschafung, Offentlichkeitsarbeit etc. — fir Leute geleistet werden, die von Repressionen
betroffen sind.

Giinther: ich kann, wenn ich die heutige Situation z.B. mit der in den friihen 90er Jahren ver-
gleiche, nicht recht erkennen, dass die Repressionen und Kriminalisierungsversuche hierzulande



immer starker werden. Aber abgesehen davon ist es sicherlich zu jedem Zeitpunkt, nicht erst
dann, wenn Repressionen spirbar werden, notwendig, sich damit zu beschéftigen, was diese
bedeuten. Es ist ja nicht so, dass die ,Tierrechtsbewegung” in einem Philosophieseminar um

die Akzeptanz ihrer Thesen streitet, sondern dass sie sich nicht zuletzt massiven ékonomischen
Interessen gegeniibersieht, dass sie einem Staat gegeniibersteht, in dem diese Interessen insti-
tutionell abgesichert sind, einem Staat, in dem nichtmenschliche Tiere als Eigentum gelten und

in dem es z.B. als Diebstahl gilt, ein unterdriicktes Individuum aus einer Vivisektionsstatte oder
einem ,Gefligelzuchtbetrieb® zu befreien. So sollten sich Aktivistinnen, die sich z.B. an Anket-
taktionen und Go-Ins beteiligen, nicht dariiber wundern, dass sie daflir kriminalisiert werden, dass
gegen sie ermittelt wird, sie vor Gericht gestellt werden und verurteilt werden bzw. werden kén-
nten. Ebenso ist es voraussehbar, dass ein Konzern nicht tatenlos zusieht, wenn dieser zum Ziel
eines Campaigning wird. Die Konsequenzen daraus kénnen sicherlich nicht sein, solche Aktionen
bzw. Aktionsformen ganz sein zu lassen oder umgekehrt — ungeachtet der Konsequenzen — zu
sagen jetzt erst recht”. Vielmehr sollte die Tierrechtsbewegung bereits bei der Voargehensplanung
versuchen, die Reaktionen des betroffenen Tierausbeutungsunternehmens, der Interessensver-
bande und des Staates einzuschatzen. Zudem sollte die eigene Stdrke — inklusive der eigenen
Schwéachen — maglichst realistisch eingeschatzt werden, wobei dies keinesfalls auf die Frage zu
reduzieren ist, ob genug Rechtshilfe vorhanden ist, sondern z.B. auch darauf, ob eine Solidaritét-
skampagne getragen werden kann, ohne die sonstigen Tierrechtsaktivitdten zu vernachldssigen.
Egal wie strategisch die Tierrechtsbewegung vorgeht, egal wie schlau sie sich verhilt, egal wie
ausgebufft sie agiert,... der Kampf fur die Befreiung nichtmenschlicher Tiere wird ein kostspieliger
Kampf. Wer sich auf diesen Kampf einldsst, muss auf alles gefasst sein, es gibt nur eine Garantie
dafir nicht kriminalisiert zu werden: sich dem speziesistischen Status quo nicht entgegenzustel-
len. Na ja, oder sein/ihr ganzes Leben abgeschnitten von der ,Welt da drauflen” in einem Philoso-
phiekurs zu verbringen.

Mela: Tierrechtsaktivistinnen/Tierbefreiungsaktivistinnen, die mit Repressionen rechnen miis-
sen, sollten weitermachen wie zuvor, weil sie anscheinend Erfolg mit ihren Aktionen haben. Re-
pression steht nicht in Verbindung mit der Form der Aktion die du wahist. Erinnere dich an Sophie
und Hans Scholl, die fiir das Verteilen von Flugblattern ermordet wurden, denke an Gandhi der
fur StraBenblockaden zusammengeschlagen wurde. Du wirst mit Repressionen konfrantiert, weil
dein Verhalten abweichend ist und eine Gefahr fir das System darstellt: Fiir das System der Tier-
ausbeutung. In den Momenten, wo du zu enttduscht und entmutigt bist wegen der Repression,
der du gegentiberstehst, setzte sich hin und nehme einige Geschichisbiicher. Dann wirst du den
Kopf schitteln, vielleicht anfangen zu weinen und zum Ende der letzten Zeilen tber die Arbeit von
anderen emanzipatorischen Widerstandsbewegungen wirst du noch mehr enttduscht und entmu-
tigt sein als zuvor. Aber in gewisser Weise wirst du dich fiihlen, als wérst du von da an von den
Freiheitskampferlnnen der Vergangenheit begleitet. Und manchmal wirst du es sogar schaffen zu
lacheln, wissend, was immer deine Gegner versuchen werden um dich zu stoppen, dass die ldee
der Tierbefreiung bereits in der Welt ist und es keine Mittel gegen diese Idee gibt..

Jiirgen: Mehr Offentlichkeitsarbeit, um noch mehr Menschen in die Bewegung einzubinden,
um somit Tierrechte im Mainstream zu etablieren, denn es sind in der Regel die “Minderheiten”,
die zu kriminalisieren versucht werden.



Wie wichtig ist fiir dich neben der Kritik an der Tierausbeu-
tung auch eine Kritik am uns umgebenden politisch-ékono-
@® mischen System. Welche Rolle spielen der Staat, multination-
ale Konzerne und Institutionen (IWF, WTO etc.) an der Ausbeutung
nichtmenschlicher Tiere?

Susann: Sie spielen eine zentrale Rolle. Eine Kritik der Tierausbeutung ohne fundierte und
umfassende Kapitalismuskritik ist fiir mich undenkbar. Es gibt keinen Winkel mehr auf dieser
Welt, der nicht durchkapitalisiert ist. Im fortgeschrittenen Kapitalismus unterliegen alle gesells-
chaftlichen Beziehungen den Verdinglichungsprozessen der Warenproduktion.

Giinther: ich denke, aus meiner Beantwortung der letzten Frage ist schon deutlich hervorge-
gangen, dass ich es filr unabdingbar halte, dass Tierrechtlerlnnen sich nicht nur mit den diversen
Formen der Tierausbeutung beschaftigen, sondern sich auch mit den 6konamischen Interessen,
die dahinterstehen und mit der Rolle, die der Staat bei der Absicherung dieser 6konomischen und
speziesistischen Verhiltnisse hat. Die Rolle, die multinationale Konzerne — mit ihrem Einfluss auf
die staatliche Politik — und die von Euch genannten Institutionen an der Ausbeutung nichtmen-
schlicher Individuen haben, ist sicherlich nicht gering. Jedoch sollte nicht die Form des Kapi-
talismus oder das Ausmal seines Einflusses auf die Gesellschatft als das Problem angesehen
werden. Wer es ernst damit meint, die Verdinglichung nichtmenschlicher Tiere — die Zuweisung
eines Eigentums- und Warenstatuses,... — zu beseitigen, kommt nicht umhin, die gesellschatftliche
Totalitét des Kapitalismus als ein Problem zu benennen. Die Vorstellung, dass es einen ,nichtspe-
ziesistischen Kapitalismus' geben kénne, ist eine lllusion.

Mela: Sorry, aber das hier soll ein Interview sein und keine Arbeit tiber einige hundert Seiten,
oder?

Jiirgen: Wir sind gegen die Ausbeutung von Tieren, egal in welchem politisch-6konomischen
System sie stattfindet.

Wie wichtig ist dir eine interdisziplinare Verkniipfung von
Themen iiber Tierrechte hinaus, wie etwa Menschenrechte,
® Umweltprobleme, etc. Ist “nur” Tierrechte genug?

Kevin: Es steht auler Frage, dass es in dieser Gesellschaft sehr viele Sachen gibt die einfach
total falsch laufen. Ich finde es wichtig den Blick auf andere Sachen nicht zu verlieren. Effektiv
kann man jedoch meiner Meinung nach nur arbeiten wenn man sich einen Schwerpunkt setzt
und sich auf diesen konzentriert. Warum solite es nicht ok sein sich “nur” fiir Tiere einzusetzen,
jemandem der von morgens bis abends in der Fliichtlingshilfe arbeitet wiilrde man auch nie die
Frage stellen, warum er nicht auch was filr Tiere, Umwelt oder Frauenrechte aktiv macht. Wichtig
ist meiner Meinung nach lediglich, dass er sich zu den anderen Sachen auch seine Gedanken
macht, der Tag hat nur 24 Stunden und da kann man nicht alles machen.

Susann: Sie ist unabdingbar. lch halte es fiir einen fatalen Fehler, die Herrschaftsverhiltnisse
isoliert von einander zu betrachten. Sie sind zwar unterschiedlich brutal, der Leidensdruck fiir die



Opfer unterschiedlich stark, aber sie funktionieren nach den selben perfiden GesetzméRigkeiten
des Kapitalismus, der das Individuum auf seinen Tauschwert reduziert.

Giinther: Nein! Wer sagt, dass es genug ware, sich fur Tierrechte einzusetzen, zeigt damit,
dass er bzw. sie sich nur oberflachlich mit Speziesismus beschaitigt haben kann und zugleich,
dass er bzw. sie eine Hierarchie der Unterdriickungsformen und somit der Unterdriickten verin-
nerlicht hat. Letzteres sollte schon genligen, um sich dagegen auszusprechen, sich nur fiir
Tierrechte einzusetzen, denn Unterdriickung kann niemals gerechtfertigt sein. Dariiber hinaus
ist Speziesismus kein Phanomen welches in einem gesellschaftlichen Vakuum schwebt. Zum
einem sind verschiedene Formen der Unterdriickung miteinander verwoben, zum anderem ist
es von Bedeutung, dass die Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere institutionalisiert ist, womit
ich darauf hinaus will, dass Speziesismus mehr als eine bloRe individuelle Einstellung — ein
Vorurteil —, sondern eine Ideologie ist. Meiner Meinung nach sollte es jedoch weniger um eine
Jnterdisziplindre Verkniipfung dieser Themen® gehen, als darum, sich grundsatzlich gegentiber
einem System der Unterdriickung, gegentiber Macht- und Herrschaftverhaltnissen antagonistisch
zu positionieren — dies sollte ein immanenter Bestandteil einer antispeziesistischen Kritik sein.
Tierrechtlerlnnen sollten sich also emanzipatorisch positionieren.

Mela: Jede(r), der/die ,Tierrechte® und ,Tierbefreiung" richtig versteht, erkennt, dass diese
Punkte mit anderen emanzipatorischen Themen in Verbindung stehen. Deswegen milssen wir
sie nicht erst miteinander verbinden. Dennoch miissen wir diese Verbindungen von Zeit zu Zeit
sichtbar machen flur jene, die sie nicht sehen wollen.

Jiirgen: Ich denke, dass wir mit so vielen verschiedenen Tierrechisproblemen auf einmal zu
kampfen haben, dass einfach kein Platz bleibt fiir weitere Themen. Obendrein spielt das Thema
TR ja auch automatisch in die anderen Bereiche hinein. Erst heute las ich einen Artikel in einer
Tageszeitung, in dem Wissenschafter darauf hinweisen, dass mit zunehmender Wasserknappheit
auch die vegetarische Erndhrung immer wichtiger wird. So wie niemand von Amnesty Internation-
al verlangt, z.B. TR-Kampagnen zu fahren, kann auch niemand von der TR-Bewegung verlangen,
zusatzlich noch z.B. Menschenrechts-, Umweltschutz- oder Kinderschutzkampagnen zu fahren.
Eine Einstellung, die mehrere soziale Themen vereinigt ist auf jeden Fall zu begriiBen, aber wer
Zeit hat, neben TR auch noch andere Themen aktiv zu betreiben, ist sich nicht Gber die Bandbre-
ite der unerledigten TR-Aufgaben bewusst.

Wie schditzt du die Zukunft der Tierrechisbewegung in Deut-
schland ein?
L

Kevin: ich glaube ich kann diese Frage nicht wirklich beantworten. Es gab seit ich in der deut-
schen TR-Bewegung aktiv bin immer wieder kurze Hochs und dann wieder zeitweise absolute
Tiefs. Alle Versuche eine gréBere, vernetzte, gut organisierte Bewegung hinzukriegen, sind immer
gescheitert. Zudem sieht sich der kleine versprenkelte Haufen von Tierrechtlern seit Monaten
massivster Repression von Konzernen wie z.B. Covance ausgesetizt. Hier muss man einfach
abwarten wie dies weggesteckt werden kann, welche Rolle in Zukunft persénliche Diskrepanzen
einnehmen und ob eine bessere Organisierung gelingen wird. in der Vergangenheit hat das ja bis
auf wenige Ausnahmen leider nie so geklappt.



Susann: Schwer zu sagen. Wenn sie sich in den néachsten Jahren nicht reorganisiert, dann
sehe ich schwarz. Ebenso wenn die Mehrheit ihrer Aktistinnen weiterhin auf eine kritische
Gegenwartsdiagnose des fortgeschrittenen Kapitalismus, detaillierte Analyse und Kritik des
Mensch-Tier-Verhaltnisses und eine ausgiebige Theoriebildung verzichten will. Denn dann
verkommt die Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbewegung nicht nur zu einem versprengten Haufen
von Einzelkdmpferlnnen ohne Durchschlagkraft, sondern bleibt auch ideologieanfallig und
degradiert sich woméglich zum ,Selbstbedienungsladen” fiir rechte, antiemanzipatorische Krafte.
Die Annaherungsversuche von reaktiondren religiosen oder politischen Sekten wie Universelles
Leben (UL) oder den pseudolinken Antideutschen — von letzten hat es die bisher nur vereinzelt
gegeben —, die rassistische, partiell antisemitische, bellizistische und kapitalismusapologetische
Inhalte vertreten, sollten ein Warnsignal sein. Hatte unsere Bewegung ein stabiles theoretisches
Fundament, dann ware sie gegen ,Modedrogen” wie UL oder die Antideutschen weitgehend
immun. Wenn die Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbewegung nicht aufpasst, dann droht sogar ein
ideologischer Rickfall in die speziesistische Verwertungslogik des Tier- und Artenschutzes.

Giinther: ich kann diesbeziiglich keine Einschatzung geben, denn ich hoffe noch, dass in

der Zukunft wirklich eine Tierrechtsbewegung entsteht. Das, was derzeit unter den Namen
,Tierrechtsbewegung’ firmiert, ist m.E. — so weit ich es Uiberblicken kann nicht nur hierzulande

— keine wirkliche Tierrechtsbewegung. Das Ziel dieser Bewegung — das Ende jeder Ausbeutung
nichtmenschlicher Tiere — stimmt zwar mit dem Ziel tiberein, welches das Ziel der Bestrebungen
einer wirklichen Tierrechtsbewegung sein sollte. Aber sie wirkt m.E. oftmals nicht abolitionistisch,
sondern reformistisch — was sich z.B. auch darin zeigt, dass der Unterschied zwischen Tierrech-
ten und Tierschutz verwischt und verkannt wird —, sie ist nicht emanzipatorisch ausgerichtet,
sondern tendiert dazu jedeN als Mitstreiterln zu begriiRen, der bzw. die ein ,Herz fir Tiere* hat,
sie positioniert sich m.E. nicht antispeziesistisch, sondern gleicht dem Tierschutz darin, dass sie
protektionistisch ist. Dies zu sagen heiftt jedoch nicht, dass ich dies darauf zuriickfiihre, dass
Leute es nicht ernst damit meinen, Tierrechte erreichen zu wollen, ihnen gar eine bése Absicht
zu unterstellen oder gar der Arroganz zu verfallen, dass ich genau wilsste womit Speziesismus
destabilisiert wird und womit nicht.

Danke fiir die Gelegenheit, meine Ansichten — wenngleich stark vereinfacht — in diesem Interview
zu auBern!

Mela: Wir sind eine soziale Bewegung. Wir sind standig in Bewegung, manchmal werden wir
gejagt, manchmal machen wir Go-Ins, manchmal halten wir ein gerettetes Tier in unseren Armen
und manchmal sehen wir sie zerstiimmelt in Schaufenstern, manchmal héren wir in der Ferne
einen Schuss, manchmal einen Hochsitz fallen, manchmal lesen wir die Zeitungen, die uns

als militanten Fanatikerinnen bezeichnen, manchmal eine Verlautbarung dariber, dass Mord-
maschinen zerstort wurden, manchmal werden Aktivistinnen verhaftet, manchmal Tiere befreit.
Wir kénnen nicht sagen, wie die Zukunft der Tierrechte und der Tierbefreiung aussehen wird.
Aber die Zukunft gehdrt uns, und so auch den Tieren.

Jiirgen: Schwer zu sagen, da ich sie noch nicht so lange kenne, aber es wird so sein wie
weltweit: sie wird immer stérker werden und immer mehr Bedeutung in der Gesellschaft gewin-
nen. Keiner wird mehr an ihr varbeikommen. Das wird sich nicht nur in immer mehr Konfrontatio-
nen, besseren TS-Gesetzen und schérfen Anti-TR-Gesetzen widerspiegeln sondern auch in der
Verfligbarkeit veganer Produkte.



