Das Essen zur Waffe
machen!
Ein Beitrag zur Veganismusdebatte

A2
¢

Inhalt:

Rure verweg: 'Wie doof fst die TierrechtSbeWegtnE? v vmivimusassisossssaasszosioons 2
Gésundhell als rassistische Porderung ... wvmassmmsmnmsmarsovssssamus s 3
Vom Glanben an die Wundetmedizity. .. mmmmsamamsasm sy o 3
Fiir dig Polittsteriing des Erndhrongaverhaltensl. o omammecmssssss sscesesins 5
"Nattirliche Hierarchie" oder "Interessenskonﬂikt:”? ........................................... 4
Entgleisungen in der TiermrechtSbeweging ... ..csvosnmessvitisissessromsasnersnsonsasssassssonvios 8

Fur einen radikalen OKOAMSAZ] . ....ouuieninii et e e e e e e e e e e e e eneas 10



' Das Essen zur Waffe machen!

"Irgendwann in ferner Vergangenheit entwickelten die Menschen das Bedirfnis, sich von der Na-
tur abzugrenzen. Zu diesem Zweck schufen sie einen Gott der Macht, zu dessen Ebenbildern sie
sich erklirten. Nun war der Mensch/Mann dadurch entriickt, dafl er, wie ein Gott, die Macht iiber
sie und damit tiber alle anderen Lebewesen besafl. Allerdings ist dies nicht mehr, als eine Behaup-
tung: kein Mensch, weder Mann noch Frau, vermochte bis heute jemals die Natur zu beherrschen,
und zwar die eigene innere Natur ebensowenig wie die natiirliche Umwelt. Im Laufe der Jahrtau-
sende haben die Menschen immer neue Mittel ersonnen, um die Natur unter ihre Gewalt zu brin-
gen, aber jede dieser Errungenschaften brachte neue Probleme mit sich, und als Resultat diesen
Prozesses ist heute der Fortbestand der Menschheit selbst gefihrdet." (Marilyn French; "Jenseits
der Macht")

Folgender Beitrag will auf die momentane Tierrechtsdiskussion bezug nehmen und versuchen, diese
Auseinandersetzung enger in Zusammenhang mit aktuellen gesellschaftlichen Kimpfen zu stellen. Ich
habe vor, diejenigen Vorbehalte anzusprechen, die gegeniiber TierrechtlerInnen und ErdbefreierInnen
bestehen. Ferner will ich auf das Diskussionspapier der Gruppe ""Rausch der Tiefe' eingehen, das in der
Interim Nr.331 (11.Mai 95) erschienen ist. Sie betonen darin, dafl Veganismus nur als ''subjektive Ent-
scheidung', denn als politische Forderung zugelassen werden soll. Dabei iibersehen sie grundlegende
Zusammenhinge von Erndhrung und patriarchalischer Herrschaft.

In naher Zukunft werden globale Umweltzerstorungen (Ozonloch, Freiland-Gentechnologie, Radioakti-
vitit, Regenwaldzerstorung, etc...) uns dazu zwingen, ein schirferes BewuBltsein und einen politischeren
Umgang mit Okologie zu entwickeln, als bisher. Unsere industrielle Erndhrung ist Teil des Problem-
komplexes Herrschaft. Deshalb will ich versuchen, die Notwendigkeit eines radikalen 6kologischen An-
satzes herauszuarbeiten, der in seiner konsequenten Umsetzung je nach Gegebenheit an einer veganen
Lebensweise kaum vorbeikommt.

Kurz vorweg: Wie doof ist die Tierrechtshewegung?

Der Beitrag von der Gruppe "Rausch der Tiefe" (RdT) in der Interim Nr. 331 zeigt meines Erachtens lediglich
emige Gefahrenpunkte auf, die innerhalb der Tierrechts- und Erdbewegung entstehen kénnen, bzw. in Einzel-
fillen vorkommen. Dazu zihlt beispielsweise die biologistische Sichtweise, daB alleinig eine bestimmte Form
von Erndhrung (vegan, makrobiotisch, usf.) spezifische Emotionen auslésen. So gibt es BiologistInnen, die be-
haupten, dafl der Kiirbis fiir Weisheit sorgt, wihrend die Butter Neid hervorruft usw. Ferner hitte der Fleisch-
konsum Europa in den 30er Jahren zum Schlachthaus verwandelt. Diese Angaben stammen jedoch nicht aus
Publikationen der Tierrechts- oder Erdbewegung, sondern aus einer Makrobiotik-Schrift, die in einem Berliner
Infoladen ("der recht eng mit veganen Strukturen verwoben ist...") erworben werden kann. Anscheinend reicht
das aus, damit der VeganerInnenbewegung zu unterstellen, sie wiirden diesen Miill zu ihren Inhalten machen.
Ich finde, daB "Rausch der Tiefe" da sehr schlecht recherchiert haber. Nicht alles, was es im Infoladen zu kau-
fen gibt, ist p.c. Deshalb wire es notwendiger, erstmal dort zu intervenieren, als vorschnell undifferenziert an
einer ganzen Bewegung zu kritisieren.

Doch das Zitat (von Tierrechtlernnen?) auf S. 17, welches dem nachschoben wird, untermauert den Biolo-
gismusvorwurf nicht. Es verallgemeinert nur eine diffuse subjektive Geschmackserfahrung. Bestenfalls sagt es
aus, daB die (pflanzliche) Erndhrung irgendeinen EinfluB auf den menschlichen Kérper ausiibt. Die sti-
mulierende (Rausch-) Wirkung mancher Lebensmittel kann ja auch nicht bestritten werden. Abgesehen davon
wurde in der VeganerInnen-Ag auf dem Autonomen Kongress unwidersprochen festgestellt, dab es keinesfalls
um die Verbiologisierung des Eméahrungsverhaltens geht. Demnach spielt es keine Rolle, ob sich der Mensch
nun "qua Biologie" vegan oder tierisch emnihrt. Jegliche feste Zuschreibung (durch die einen oder anderen
"Forschungsnachweise") wire eine Form von Biologismus.



Gesundheit als rassistische Forderung

"Die Machtverhdlinisse gehen durch unsere Korper hindurch." (Michel Foucault)

Ebenso wie Nahrung rauschmiBig stimulieren kann, trigt sie zu unserer korperlichen Befindlichkeit bei. So
bezieht sich meine nichste Kritik an "Rausch der Tiefe" auf ihre einseitigen Umgang mit dem Begriff
"Gesundheit". Jedoch teile ich ihre Einschitzung, wo es darum geht, den gesellschaftlichen Umgang mit dem
Begriffen Krankheit und Gesundheit in Frage zu stellen. Dies ist meiner Meinung auch ein Thema, das in der
(radikalen) Linken zuwenig Beachtung findet. Gemeint ist hier der Umgang sogenannter Gesunder gegeniiber
sogenannten Kranken. "Als Krankheit gelten solche Beschwerden, die Menschen daran hindern, ihren nor-
malen Betdtigungen nachzugehen. Wer unter Depressionen, Angst, Migrdne, Schlaflosigkeit oder chroni-
schen Verdauungsstorungen leidet, gilt nicht wirklich als krank. Gesundheit wird als »korperliche Fitness«,
nicht jedoch als Wohlbefinden definiert. Anders ausgedriickt: die Medizin wird als Waffe gegen Krankheiten
angewand!t, die die Arbeitsleistung mindern, und konzentriert sich in erster Linie auf den vkranken«, nicht
auf den »gesunden« Menschen" (Marilyn French; a.a.0.). Es geht also um die Verfiigbarkeit des Systems
uber die Arbeitskraft/Verwertbarkeit der Kérper nach kapitalistischen Interessen und rassistischer/sexistischer
Auslese. Gruppen wie Kriippellnnen, Obdachlose, Userlnnen, Alte oder Psychatrisierte werden dabei ausge-
grenzt und stigmatisiert. Der Begriff "Krankheit" bzw. "Gesundheit" wird zudem von der Ebene des kérperli-
chen Leidens auf soziale Gruppen mit bestimmten systemunvereinbaren Eigenschaften verlagert und verallge-
meinert. So ist der Sprachgebrauch dieser Gesellschaft geprégt und die Forderung nach Gesundheit wird
schnell zu einer rassistischen. Doch sollte die Forderung nach (industrieller, rassistisch
"volksgesundheitlich'" gemeinter) ""Gesundheit' nicht mit der Forderung nach kérperlichen Wohlbefin-
den, welches ein umfassendes KorperbewuBtsein im Rahmen der jeweiligen individuellen Fihigkeiten
bzw. Maéglichkeiten beinhaltet, vertauscht werden. (...wie es von Rausch der Tiefe unhinterfragt vertreten
wird) Abstruserweise wenden sie sich trotz ihrer Kritik am herrschenden Gesundheitsbegriff "nicht gegen einen
individuellen Wunsch nach Gesundheit, sondern gegen eine politische Forderung nach selbiger." Einerseits be-
fiirworten sie damit die Auftrennung in Privates und Politisches (a la "mein Rassismus ist meine Privatsache"),
andererseits bleibt der Begriff Gesundheit weiterhin wegen seiner rassistischen, wie wohlbefindlichen Aus-
legung doppelsinnig (s.0.).

Ob nun die rassistische Auslegung von "Gesundheit", wie RdT es unterstellen, innerhalb der Tierrechtsbe-
wegung vertreten wird, bezweifle ich. Bei den veganen Rechtsauslegern "Frontline/Hardline" (siche Interim Nr.
332) kann ich mir so etwas vorstellen. Doch das von RdT angefiihrte Zitat, welches die o.g. rassistische Ge-
sundheitseinstellung innerhalb der Tierrechtsbewegung nachweisen soll, bezieht sich lediglich auf die Ebene
kérperlicher Leiden wie Rheuma. Von dem/der FleischesserIn beispielsweise als "Krankheit fiir die Allgemein-
heit" ist hier nicht die Rede.

Vom Glauben an die Wundermedizin

"Menschenwiirdige medizinische Versorgung milfte an den Wurzeln ansetzen: bei der Umwelt, in der wir leben,
der Nahrung, die wir zu uns nehmen, dem Lédrm, dem wir ausgesetzt sind, der Luft, die wir atmen, dem Wasser,
das wir trinken und dem Gebrauch, den wir von unserem Korper und unserem Geist machen. Sie hdtte allen
Menschen zur Verfiigung zu stehen, und kdme aufer in einem geringen Prozentsatz aller Félle ohne hochspe-
zialisierte technische Experten aus." (Marilyn French; "Jenseits der Macht")

Weiterhin lassen "Rausch der Tiefe" unhinterfragt, daB selbst das herrschende "technische” Wissen, "gesund"
bzw. fiir dieses System "fit" zu werden, in einem zwiespéltigem Verhaltnis zur unseren tatséchlichen kérperli-
chen Befindlichkeit steht. Zwar ist in den Metropolenstaaten die durchschnittliche Lebenserwartung auf iiber
70 Jahre gestiegen, doch ist uniibersehbar, welche Schattenseiten die modemne Schulmedizin in sich birgt.
Hierzu will ich einige Aspekte kurz anreiien. Eine genauere Erliauterung will ich hier nicht leisten.

Auch wenden sich mit der (erst knapp 300 Jahre alten) Schulmedizin viele der Eingriffe/Behandlungen, die auf
den ersten Blick heilsam erscheinen, auf kurz oder lang gegen den menschlichen Kérper (Bsp. bestimmter
Antibiotikagebrauch, Gebarmutterentfernung aus "Altersgriinden"”, etc.). Es wird eben, und damit wird Geld
gemacht, an einzelnen Symptomen gedoktert. Menschen werden mit Medikamenten vollgepumpt, an ihnen wird
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rumgeschnibbelt und sie werden im Sinne des Kapitals nach verwertbar und unverwertbar eingeteilt. ArztInnen
wird eine Kontrollfunktion fiir die Funktionstiichtigkeit der PatientInnen innerhalb dieses Systems zugewiesen.
- Die eigentlichen NutzniesserInnen sitzen in der Pharmaindustrie und im "Gesundheitswesen". Am Beispiel der
Anti-Baby-Pille, der Genuntersuchungsverfahren und der Zwangssterilisation von Frauen kann auch die welt-
weite bevolkerungspolitische Kontrollfunktion der Schulmedizin nachgewiesen werden. Gerade in Trikontstaa-
ten wird versucht, damit das "Problem Uberbevélkerung" medizinisch "zu lésen". (Ingrid Strobl: Strange fruit;
1991)

Ich glaube auch, daB die niedrigere Lebenserwartung in Trikontstaaten nicht in erster Linie durch die man-
gelnde medizinische Versorgung verursacht wird. Vielmehr wirkt hier eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
zusammen, die ich unten benennen will. Fiir einen sehr wichtigen Faktor halte ich hier den kolonialen EinfluB
der modernen Industriegesellschaft auf die Lebenswelten im Trikont. Sicherlich gab es vor diesem Einflufl
auch Bedarf an bestimmten medizinischen Wissen und viele Menschen sind, dhnlich wie in Europa, an sozialen
MiBstinden und Kriegen umgekommen (das Patriarchat ist ja nicht erst mit dem Imperialismus entstanden).
"Es mag sein, daf3 viele Menschen in der dritten Welt an Infektionskrankheiten sterben, aber nur deshalb,
weil die Hdlfte aller Kinder in diesen Ldndern untererndhrt ist und weil imperialistische Ausbeutungsstra-
tegien die traditionellen Formen der Krankheitsbekdmpfung zunichte gemacht haben.” (Marilyn French,
a.a.0)

Vielfaltige Errungenschaften der industriell entwickelten Medizin sollen nicht auBer Frage gestellt werden.
Doch iibernimmt sie groBtenteils eine Feuerwehrfunktion. Unter dieser Voraussetzung sollte Schulmedizin be-
trachtet werden. Viele ""Krankheiten' (oder besser: kdrperlicher Leiden) sind durch die Industriegesell-
schaft mit ihrer speziellen Lebensweise verursacht. Es gibt hier eine Vielzahl sich gegenseitig bedingen-
der Faktoren, die in ihrer Gesamtheit diese Lebensweise priigen bzw. Leiden hervorrufen. Zu diesen
Faktoren will ich beispiclsweise (qualitative und quantitative) Erndhrung, KorperbewuBtsein, Bewegung, Um-
gang mit Stre bzw. die Psyche allgemein, Arbeits-/Wohn-/"Freizeit"bedingungen, Umgang mit/in dem Kom-
plex Macht/Unterdriickung (bzw. dem Spannungsverhaltnis von gegenseitiger Anerkennung und Selbstbehaup-
tung) im Zusammenspiel mit den individuellen kérperlichen Voraussetzungen zihlen. (Wer sich hier weiter
informieren will, sollte z.B. einen Blick in die Broschiiren des SPK (Sozialistisches PatientInnenkollektiv), die
"Randschau", Michel Foucaults "Geburt der Klinik" oder Marilyn Frenchs "Jenseits der Macht" werfen.)

Das Wissen iiber das Zusammenwirken dieser Faktoren ist jedoch keine neue Erkenntnis. Schon in der (iiber
3000 Jahre alten) chinesischen Medizin wurden immer wieder die entsprechenden komplexen Wechselwirkun-
gen herausgestellt. Die besten ArztInnen (oder Arzte?) waren diejenigen, die es verstanden, den Menschen vor
kérperlichen Leiden zu bewahren. Dazu gehérte beispielsweise die Erstellung eines grob umrissenen Speise-
plans, der den entsprechenden, individuellen Bedingungen des "Patienten” entsprach. Erhebliche Eingriffe in
den Korper wurden als drastisches, letztes Mittel gesehen. Abgesehen davon, dah die chinesische Medizin (vor
allem durch den konfuzianischen EinfluB) viele, auch negative Wandlungen vollzogen hat, und dieses Wissen
spéter nur fiir reichere Leute zugénglich war, kann mensch viel von ihr lernen.

Doch um ein solches Wissen wieder nutzen zu kénnen, muB gleichzeitig fiir Bedingungen gekdmpft werden,
die es erlauben, die Feuerwehreingriffe der Schulmedizin iiberfliissig zu machen. Zusétzlich stellt sich fiir mich
die Frage, inwieweit auf sie verzichtet werden kann und an welchen Stellen iltere ("Natur-") Medizinformen
z.B. durch die SchulmedJ21n tiberholt sind.




Fir die Politisierung des Erndhrungsverhaltens!

"Was Natur, Frauen und die Dritte Welt verbindet, ist die Tatsache, daf diese Bereiche der Wirklichkeit
seit der Renaissance die wichtigsten Kolonien des Weiften Mannes sind. Auf ihrer gewaltsamen Unter-
werfung und Ausbeutung beruht sein Menschenbild, seine Zivilisation, sein Begriff von Wissenschafi,
Technik und Fortschritt, sein Modell von immerwdhrenden dkonomischen Wachstum, sein Begriff von
Freiheit und Emanzipation, seine Gesellschaft und sein Staat." (Maria Mies 1987: Konturen einer c¢ko-
Jeministischen Gesellschaft)

Emnihrung ist wesentlicher Bestandteil des korperlichen bzw. gesellschaftlichen Leidens. Emdhrung und Un-
terdriickung liegen nah beieinander. Wihrend es bei Hungerrevolten in bestimmten (z.B. nordafrikanischen)
Trikontstaaten um die Sicherstellung der Erndhrung an sich geht, stellt sich die Frage fiir den bessergenihrten
Teil der Weltbevolkerung hinsichtlich unseres Ernihrungsverhaltens anders. Dabei stehen unterschiedliche
Wechselbeziehungen von industrieller Emahrung, materiellem Wohlstand, Okologie und Imperialismus im
Vordergrund.

Wer keinesfalls auf seine/ihre Milkaschokolade, Jacobskaffee, Chiquitabanane oder den Tabak verzichten
mdchte, sollte an dieser Stelle nicht weiterlesen. All diese genannten Produkte verweisen auf eine lange kolo-
niale Geschichte der bestehenden sexistischen und rassistischen Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhaltnis-
se. Diese Tatsache ist in der (radikalen) Linken hierzulande zwar lange bekannt, doch im Erndhrungsverhalten
spiegelt sich das kaum wider. Alternative Erndhrungsansitze werden (z.B. von "Rausch der Tiefe") als Ne-
benwiderspruchshandlungen abgetan und verschwinden ins Nischendasein 6kologisch angehauchter Kapitalis-
musreformerlnnen. Genauso ist es mit dem Konsum tierischer Nahrung in den Metropolenstaaten. An dieser
Stelle ist die Erd- und Tierrechtsbewegung der Kritik innerhalb der (radikalen) Linken ausgesetzt.

Es gibt jedoch unterschiedlichste politische Griinde in dieser Kultur auf Fleisch und andere tierische Nah-
rungsmittel zu verzichten, trotz damit Gefahr zu laufen, als ModemisiererIn des kapitalistischen Systems zu
handeln. Zum Komplex der Massentierhaltung (im iibrigen auch als Voraussetzung fur alle Milchprodukte) als
eine industrielle Form der modernen Nahrungsmittelproduktion (Tierquélerei) brauche ich ja nicht viel hinzu-
zufiigen, da diese Tatsache bekannt sein diirfte. Wer dennoch nicht ausreichend dariiber informiert ist, sollte
mal einen Schlachthof oder eine Milchproduktionsstitte besichtigen. Die Bedingungen, unter denen Tiere ge-
ziichtet/geschlachtet bzw. Nahrungsmittel produziert werden sind Ausdruck dieser industriellen Gesellschaft.
Der/die moderne KonsumentIn bekommt Nahrungsmittel nur noch am Ende der Herstellungskette als optisch
aufgepédppeltes, gedoptes Marketingprodukt mit. Dadurch hat sich auch unser Verhéltnis zu anderen Lebewe-
sen gepragt. In der Stadt viel stirker als auf dem Land. Tiere und Pflanzen werden im selektiven Blick nur
noch nach den Funktionen fiir die kapitalistische Bedirrfnisbefriedigung wahrgenommen. Das letzte Stiick wil-
der Landschaft verkommt zum Freizeitpark fiir entfremdete MetropolenkonsumentInnen.

Anhand der "Fleischproduktion" kann beispielsweise die aberwitzige Profitwirtschaft der Emédhrungsindustrie
verdeutlicht werden. Beim Konsum von Fleisch bzw. tierischen Produkten ist ein hoher Aufwand an pflanzli-
chen Kalorien notwendig, um eine tierische Kalorie zu erzeugen (indirekte Nahrung). Im Schnitt ist das Auf-
wandsverhdltnis bei Fleisch mit 7:1 (bei Hithnerfleisch mit 12:1, Schweinefleisch 3:1). Dafiir wird weltweit
38% (in den USA 70 %; in der EU 57 %) des Getreides als Viehfutter verwendet. (Aus: Atlas der Weltver-
wicklungen; Wuppertal 1992) Insgesamt wird ein GroBteil der verfiigbaren Landwirtschaftsfliche fur Viehfut-
ter benutzt.

Dies gilt ebenso auf internationaler Ebene. So wird das meiste Rindfleisch aus Billiglohnlidnder wie Argentini-
en oder Brasilien importiert, wo (inlindische und auslandische) Konzerne grofie Farmen/Haciendas besitzen.
Durch deren Expansion hat eine Verschlechterung der Bedingungen fiir Kleinbauerlnnen eingesetzt, die viele
von diesen in die Favelas (Slumviertel) der GroBstidte getrieben hat. Dabei geht der Raubbau an der Umwelt
(Regenwald), Zerstérung von fruchtbaren Anbauflichen durch Verweidung und die GesetzméaBigkeiten des
Weltmarktes in Hand mit der Verslumung der Landbevolkerung. Die "Wichtigkeit" dieser Importe wird noch
durch den hohen Fleischkonsum der Metropolenstaaten verdeutlicht. Nach Angaben des Worlwatch Institute
("Zur Lage der Welt 1992") verzehrten im Jahr 1992 die Menschen (pro Kopf) in den USA durchschnittlich
112 kg und in Deutschland 89 kg (zum Vergleich: Indien 2 kg) Fleisch! Auch die "qualitativen" Anforderungen
des Weltmarktes zwingen Trikontmenschen, auf den besseren Boden z.B. Viehfutter fiir die Metropolenstaaten



anzubauen, was eine Verschlechterung der eigenen Lebensmittelproduktion zur Folge hat. Die Tatsache der
imperialistischen Fleischproduktion ist einer der Griinde fiir Hunger und zugleich Motivation von Metropolen-
+ linken, sich zumindest im eigenen Erndhrungsalltag z.B. durch Vegetarismus solidarisch zu verhalten.

Eine andere politische Motivation hierfiir richtet sich gegen die systematische, industrielle Vergiftung von
Nahrungsmitteln durch Chemie und Gentechnologie. Doch leider wird auch hier innerhalb der (radikalen) Lin-
ken undifferenziert damit umgegangen. Die Thematisierung des Zwiespalts, einerseits hierzulande von Le-
bensmittelbergen iiberhduft zu werden, andererseits giftiges Scheifzeug zu essen, wird einseitig als
"Metropolenarroganz" abgetan. Abgesehen davon konnen sich viele "gesundes" Essen nicht leisten, bzw. wis-
sen nicht um die Moglichkeit, sich selbstorganisiert "gesund" und kostengiinstig zu erméhren. Erndhrung wird
zudem zu einem Faktor, der Ausdruck und zugleich (Mit-)Ausléser kérperlichen Leidens ist. Wer nicht einen
Zusammenhang sieht von giftigen, aber "gutschmeckenden" Plastiklebensmitteln, wie sie in fast jeder Szene-
WG im Kiihlschrank zu finden sind, und bestimmten kérperlichen Reaktionen, die bishin zu Allergien reichen,
hat entweder null Korpergefiihl, oder ist schlichtweg ignorant. Jedoch spétestens beim Konsum bestimmter
Mengen von Suchtmitteln wie Coffein, Teein, Nikotin, Zucker oder Alkohol bekommt auch noch der abge-
stumpfieste Korper eine Wirkung mit. Auch wenn es statistische Zahlen gibt, die bestimmte, einheitliche
Symptome der industriellen Emihrung belegen, driickt sich der Zusammenhang von Essen und koérperlicher
Befindlichkeit nach o.g. Kriterien letztlich bei jede/m unterschiedlich aus. (Weil es eben um das Zusammen-
wirken der o.g. vielfiltigen Faktoren geht) Sicher ist, daB sich Giftriickstande aus tierischer/pflanzlicher Nah-
rung/Genufmittel im menschlichen Kérper wiederfinden und das Immunsystem mit ihnen zu kdmpfen hat.
Nicht umsonst raten z.B. die EU-Gesundheitsminister auf jeder Zigarettenschachtel vom Rauchen ab (erhéhtes
Krebsrisiko als Kostenfaktor) und die Krankenkassen engagieren sich in der "Aufkldrung" iiber vorbeugende
MaBnahmen gegen kérperliche Leiden.

Doch auch die Krankheiten der geschlachteten Tiere (z.B. Strahlenkrankheit) und die Wirkung der jeweiligen
Tier-Medikamente (z.B. Antibiotika oder Hormonspritzen) hinterlassen ithre Spuren beim Menschen. Doch
sind die tierischen Krankheiten meist Ausdruck des menschlichen Umgangs mit Tieren, Pflanzen und gesell-
schaftlicher Umweltvergiftungen. Uber diec Nahrungskette kommt die ganze ScheiBe wieder (fast) zum Aus-
gangspunkt zuriick: zum Menschen. Uber 30 000 Tonnen Pestizide werden in der alten BRD jahrlich auf die
Felder verspritzt (aus: "Frauen und Okologie"; 1987). Gifte und Schwermetalle wie Cadmium, Blei, Quecksil-
ber, Arsen, etc. nehmen wir mit der tiglichen Supermarktnahrung zu uns. SchlieBlich spiegelt sich in sehr vie-
len unserer kérperlichen Leiden das wider, was der Umwelt bzw. anderen Lebewesen angetan wird. Das An-
steigen der Krebsrate, viele Allergien bzw. die allgemeine Schwichung unseres Immunsystems (haufig Erkal-
tungen, Migrine, etc.) stehen damit im Zusammenhang. Dabei geht es mir eben nicht darum, den Menschen
fur ihre ernihrungsbedingten kérperlichen Leiden dafiir individuelle Schuld zuzuweisen. Vielmehr geht es mir
um die Zusammenhénge zwischen gewinnorientierter Produktion von Nahrungsmitteln und ermahrungsbeding-
ten korperlichen Leiden.

Nach diesem Sammelsurium an politischen Motivationen, sich in der Konsequenz vegan/vegetarisch zu erniah-
ren, gibt es die grundsétzliche Haltung von Tierrechtlerlnnen und Erdbefreierlnnen, damit auch einen herr-
schaftsfreien Ansatz zu entwickeln. Dabei gibt es eine Reihe von Knackpunkten, die mir in der Diskussion mit
Veganerlnnen aufgefallen sind. Ich will aber nicht alle TierrechtlerInnen/ErdbefreierInnen in einen Topf
werfen, Dieser Teilbereichskampf wird durch unterschiedlichste Motivationen gefilhrt. Meine Kritik
soll hierbei solidarisch gemeint sein. Sehr viele Aktionen wie z.B. gegen Tierzirkus, Jagden, Zoos
(Tierkniste), Schlachthife und/oder Tierversuche begriie ich aufs schirfste. Doch mangelt es m.E. oft an
der breiten inhaltlichen Auseinandersetzung, die Grundlage fiir die Vermittelbarkeit von solchen Aktionen ist.
Im folgenden will ich nochmal an das genannte Papier von"Rausch der Tiefe" ankniipfen.

é"" Welcher Schatten gehort zu wem? [
o Grobl hat Jedes dieser fanf Biider nach einmal als;fi ]




"Natiirliche Hierarchie" oder "Interessenskonflikt"?

"Faschismus féngt dort an, wo jemand im Schlachthaus steht und sagt: Es sind ja nur Tiere." (Theodor
W. Adorno)

Die Behauptung von der Gruppe "Rausch der Tiefe", daB es ein "grundlegender Zugzwang von Leben ist,
durch die Vernichtung von anderen Leben weiterzuexistieren”, 1aBt sich nicht so ohne weiteres verallgemei-
nern. Ansonsten ist sie darwinistisch (Survival of the fittest als Sichtweise auf die Natur); ganz zu schweigen,
wenn sie auf die menschliche Gesellschaft iibertragen wird (Sozialdarwinismus). Zu Darwins Thesen gab es
schon vor tiber 90 Jahren Kritik von anarchistischer Seite. So hat Petr Kropotkin eine gleichnamige Studie zur
gegenseitigen Hilfe in der Tier- und Menschenwelt geschrieben. Dort geht es im Gegensatz zu Darwin um die
gegenseitige Hilfe als ein tragendes Element in der Natur. Doch wiirde ich weder den Darwinismus, noch die
gegenseitige Hilfe siberbetonen. Die Natur kann m.E. mit beiden Wesensziigen gleichermalien charakterisiert
werden.

Auch von einem Interessenskonflikt zwischen den Lebewesen zu sprechen, wie es in der Veganerlnnen-Ag am
Autonomen KongreB getan wurde, finde ich sehr miffverstandlich. Im Gegensatz zum Menschen, kann bei an-
deren Lebewesen von einem biologischen Interesse des bloBen, instinkthafien Existierens gesprochen werden.
Das Interesse des Menschen innerhalb seines/ihres Daseins lif3t sich aber nicht auf sein/ihr biologi-
sches/instinkthaftes Schicksal reduzieren. Im Gegensatz zu anderen Lebewesen schafft sich der Mensch
mit Hilfe des begrifflichen Denkens Moglichkeiten seiner/ihrer Selbstverwirklichung (wie auch immer
diese sein mogen). Abgesehen davon ist es in unseren heutigen Denkstrukturen sehr schwierig, biologi-
sche von gesellschaftlich geprigten Bediirfnisstrukturen in ihrer Komplexitiit zu unterscheiden. Erste
Versuche in diese Richtung wurden von Sigmund Freuds Psychoanalyse unternommen, die in thren Anfingen
von den biologistischen Grundannahmen der modermnen Gesellschaft ausgegangen ist. Erst spater hat sich
parallell dazu ein linker bzw. feministischer Zweig hierin entwickelt. (Lesetip: Jessica Benjamin, "Fesseln der
Licbe™)

Wer jedoch voreilig von den biologischen Interessen des Menschen spricht, argumentiert, ohne es vielleicht zu
wollen, wie die Rechten mit ihrem Biologismus/Sozialdarwinismus. Selbst, wenn die menschlichen Interessen
gegeniiber anderen Lebewesen nicht in diesem biologischen Sinn gemeint sind, (wie ich es in der 0.g. Vegane-
rInnen-Ag herausgehort habe) bleibt offen, was unter diesen Interessen gemeint ist. Mit dem Begriff Konflikt
1aBt sich vielleicht besser argumentieren, insofern er als Gewissenskonflikt aufgefaBt wird. Das eigene Han-
deln gegeniiber anderen Lebewesen vor dem Hintergrund dieser Industriegesellschaft als (inneren)
Konflikt zu sehen, geht fiir mich aber schon in eine herrschaftsfreie Richtung, sich zu hinterfragen und
einen respektvollen Umgang a's Teil der Natur zu entwickeln. An dem Punkt, wie weit der Mensch gehen
kann, andere Lebewesen zu vernichten, scheiden sich die Geister. Fiir Qualitdt und Quantitat dieser Vernich-
tung kann es aber keine feststehenden Vorgaben geben. Hiermit waren wir bei der Diskussion iiber den Um-
gang mit Tod (im allgemeinen), wie es "Rausch der Tiefe" folgerichtig fordern.

Die Vernichtung von anderem (Menschen-Tier-Pflanzen-) Leben ist eine mogliche, jedoch nicht immer
zwangsldufige Konsequenz menschlichen Daseins. So ist es in bestimmten Regionen notwendig, sich von tieri-
scher Nahrung zu erndhren, in anderen Gebieten/Bedingungen mubB dies nicht nétig sein und kann ganz im Ge-
genteil zu Engpéssen in der pflanzlichen Erédhrung und zu groBen Skologischen Schiden (z.B. Notwendigkeit
von Monokulturen fiir Tiernahrung, Verwiistungen von fruchtbaren Gebieten durch Uberweidung, etc.) fithren.
In diesem sinne schliefe ich mich "Tecumtha" (Interim Nr.333, S.17) an. Fiir ithn geht es darum, "einen Weg
zu finden, welcher einerseits die kleinste Ausbeutung anderer Lebewesen und andererseits eine fiir die eigene
Spezie akzeptable Losung bietet. (...) Ich versuche, einen respektvollen Umgang mit allen Lebewesen-
einschlieflich dem Lebewesen (Mutter) Erde- zu praktizieren."

Doch vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Verhaltnisse erscheint mir das von "Rausch der Tiefe"
kritisierte Statement erst recht gerechtfertigt, daB "der Konsum von Tierprodukten ein Ausdruck von Hierar-
chie und Unterdriickung” ist. Die Betonung liegt fir mich hierbei auf Ausdruck. So wie in dieser Gesellschaft
mit Menschen, Tieren und Pflanzen umgegangen wird, ist auch nichts anderes als das Nach-auBen-kehren ei-
gener Herrschaftsanteile und Machtgeliiste. Dabei ist die Tierwelt ein geeignetes Projektions- und Aktionsfeld
gesellschaftlicher Macht- bzw. Hierarchievorstellungen. Vom "Kénig Lowen" bis zum "Schwein" und vom



"deutschen Schaferhund” bis zum "Ungeziefer" spiegelt sich hier dieses hierarchisierte Denken wider. So wer-
den Tierbezeichnungen i.d.R. nur zur Stigmatisierung marginalisierter Menschen gebraucht.

Entgleisungen in der Tierrechtsbewegung

Eine Reaktion innerhalb der Tierrechtsbewegung auf diesen hierarchisierten Umgang in der Gesellschaft be-
steht darin, den (anderen) Tieren "eine Stimme zu geben". Damit soll tierisches Leiden nachvollziehbar und die
dahinterstehenden patriarchalischen Strukturen transparent gemacht werden.

DaB Tiere auch Gefiihle haben, also auch leiden konnen, soll hier nicht bestritten werden. (Wie es bei Pflanzen
genau aussieht, weiB ich nicht). Bestimmte Eindriicke davon kénnen aber nur bei wenigen Tieren und dann nur
im Zusammenhang mit einer konkreten, einfach nachvollziechbaren Situation erfahren werden (z.B. eine Katze
schreit, wihrend sie verletzt wird, Elefant hat Hunger). Jedoch sehr viel weiter reicht die (zumindest moderne)
menschliche Wahrmehmungsfihigkeit nicht. Ansonsten handelt es sich hier vorschnell um die Vermenschli-
chung von tierischen Verhalten bzw. Leiden. Es lauft bei vielen Menschen gleich ein Film ab, sich in das Tier
hineinzuversetzen, als wire es menschliches Leiden. Aber das ist einfach etwas anderes. Menschliche und
nichtmenschliche Kommunikation sind zwei vollig unterschiedliche Systeme mit verschiedenen Denkstruktu-
ren, Wahmehmungen und Verhaltensweisen. Uberspitzt ausgedriickt kann durch ein sich Hineinversetzen-
wollen eine Sichtweise entstehen, in der die Projektion menschlicher (meist patriarchalischer) Beziehungsmu-
ster das Verhiltnis zur nichtmenschlichen Natur pragt. Das betrifft nicht nur das Verhéltnis zu Tieren, sondern
auch zur Natur im allgemeinen. Wenn also "Tecumtha" (Interim Nr.333) von der "Mutter Natur" spricht, so
erinnert mich dies an die von Feministinnen kritisierte Gleichsetzung von "Frau=Natur" bzw. "Mann=Kultur".
Z.B. fur Janet Biehl ("Der soziale Okofeminismus"; 1991) handelt es sich hier um "eine Definition der patri-
zentrischen Kulturen, mit der die Unterordnung der Frauen fortgeschrieben wird."

Weiterhin will ich die Ubertragung bestimmter Begriffe wie Mord, Vergewaltigung oder KZ auf (andere) Tiere
und Pflanzen kritisieren. Dabei finde ich es im vorab wichtig zu betonen, daB sehr dhnliche Denkmuster so-
wohl bei der Herrschaft iiber Menschen, wie auch aber (andere) Tiere und Pflanzen zugrunde liegen. Auf bei-
den basiert die patriarchalische Einstellung, daBl der weile Mann seine Herrschaft in der Abwertung der
(menschlichen wie nichtmenschlichen) Natur begriindet, die sich fiir thn (uns) im kulturell (nicht biologisch!)
Weiblichen, Andersartigen, Fremden ausdriickt. Um diese patriarchalische Herrschaft zu manifestieren, ist es
notwendig deutliche Unterschiede u setzen und das kulturell Minnliche
(Phalluskult/Kriegermythos/Ménnlichkeitswahn) zu betonen. Solche Unterschiede werden am deutlichsten in
den Geschlechterverhiltnissen und im Rassismus gesetzt. Je stirker sie hervorgehoben werden, umso weiter
hat sich die patriarchalische Herrschaft herausentwickelt.

Der Abgrenzung zur Pflanzen- und Tierwelt (der Mensch bzw. Mann als Mittelpunkt des
Universums) liegen dhnliche Denkmuster zugrunde, jedoch miissen sie vor einem anderen
Hintergrund diskutiert werden. Tiere konnen eben nicht Unterdriickung wahrnehmen, Un-
terdriickung bedeutet die Einschrinkung der Selbstverwirklichung innerhalb der eigenen
Mboglichkeiten. Jedoch besitzt lediglich der Mensch die Fihigkeit des begrifflichen Denkens,

sich seiner/ihrer Méglichkeiten bzw. deren Einschrinkungen bewuft zu werden. Hiervon will ich
also ausgehen.

So ist beispielsweise die Grenze der eigenen Selbstverwirklichung bei dem Hasen in seinem Wiesen-Dasein
innerhalb des geschlossenen Okosystems erreicht. Die menschliche Gesellschaft als ein in sich und mit ihrer
Umgebung abgeschlossenes Okosystem zu bezeichnen, wiirde ich hingegen als biologistisch bezeichnen. Be-
stenfalls schliefen die Menschen in ihrer gesellschaftlichen Entwicklung Kompromisse mit ihrer Umgebung, in
dem BewubBtsein um einen respektvollen Umgang mit sich und anderen Lebewesen. Das soll jedoch kein Anlall
dazu sein, zwangslaufig diese Verschiedenheit zwischen Menschen und anderen Lebewesen als Rechtfertigung
fiir den hierarchisierten, respektlosen Umgang zu benutzen.

Jedoch stehen Begriffe wie Mord, Vergewaltigung oder KZ in ihrem tierrechtsmaBigen Gebrauch der o.g.
Sichtweise vom respektvollen Umgang mit anderen Lebewesen entgegen. Mit der Parole "Fleisch ist Mord"
findet eine Verallgemeinerung aller Fleischkonsumentlnnen statt. Es wird hier nicht unterschieden zwischen



diejenigen, die sich aufgrund der speziellen Gegebenheiten tierisch erndhren missen und den meist metro-
politanen "Bock auf Fleisch"-KonsumentInnen. Erstere werden nicht innerhalb des respektvollen Umgangs mit
anderen Lebewesen, sondern in ein gut/bdse-Schema (Veganerlnnen contra Morderlnnen) eingeteilt, das bei
einem Moralismus stehenbleibt. Dabei wird zusitzlich auBer acht gelassen, daB "Mord" (ebenso wie
"Totschlag" etc.) in dieser Gesellschaft als ein juristisch-moralischer Begriff verstanden wird. Vielmehr geht
es mir um einen bewuliten Umgang mit diesen Begrifflichkeiten, die besser erst dann verwendet werden
sollten, wenn klar ist, wie das mit dem Mord gemeint ist und was mit dieser Bezeichnung erreicht wer-
den soll.

DabB die rein juristische Definition nicht mehr als einziges Kriterium fiir den Begriff Vergewaltigung ausreicht,
dafiir hat die Frauenbewegung in den letzten Jahren gekdmpft. So ist dieser Begriff von feministischen Inhalten
gepragt worden und wird auch weiterhin im Kampf gegen die herrschende ménnliche Sexualitét benutzt. Das
(industrielle) Kuhmelken nun als Vergewaltigung zu bezeichnen (so gelesen in einigen Tierrechtsflugis zur
Milch), relativiert/verharmlost das sexistische Unterdriickungsverhaltnis von mannlicher Sexualitdt gegeniiber
Frauen. Auch hier gilt die 0.g. Nichtiibertragbarkeit des Begriffes Unterdriickung von Menschen auf andere
Lebewesen. Besser wire es von einer industriellen Form von (Tier-) Ausbeutung zu sprechen. Das ist etwas
ganz anderes. Abgesehen davon, daB auch hier wieder verallgemeinert wird (siche oben), kann ich mir einen
anderen, bewuBteren Umgang der Menschen mit Kiihen vorstellen kann, eben die Kuh als eigenstindiges We-
sen zu achten,

Ebenso, wie es ein Unding ist, Frauen mit Kiihen zu vergleichen, diirfen ehemalige KZ-Hiftlinge mit
Hiihnern in Legebatterien verglichen werden. Wer also von Konzentrationslagern spricht, in denen Hithner
gehalten werden, betreibt, vielleicht ohne es beabsichtigen zu wollen, Geschichtsrevisionismus “"von links".
Wenn ich anhand der Gegebenheit der Legebatterien auf das Verhiltnis von bestimmten Menschen zu Hithnern
hinweisen will, finde ich es notwendig, auch hier vom Tdterlnnendenken als von dem Vergleich mit den jeweils
Betroffenen auszugehen. Dieses konkret zu benennen ist besser, als generell unvermittelt auf bestimmte Be-
grifflichkeiten zuriickzugreifen bzw. irrefithrende und teilweise drgerliche Vergleiche anzustellen.

Jegliche Versuche, Ausbeutungsverhiiltnisse an Tieren aus deren Sicht beschreiben zu wollen,
enden in der Hilflosigkeit, Begriffe zu finden, die nicht durch soziale Kidmpfe, gesellschaftliche
Normierung/Moralisierung und/oder historischen Gegebenheiten geprigt sind. Die Empérung
iiber die Benutzung solcher Begriffe wie z.B. Mord ("...an Tieren') basiert aber oftmals auf
der Annahme, dafl der Mensch jederzeit dazu berechtigt sein diirfen. Tiere zu quilen, da sie
in einer unteren Hierarchiestufe begriffen werden.

Trotz aller Kritik finde ich es wichtig, den respektlosen Umgang mit anderen Lebewesen zu thematisieren und
auf die patriarchalischen Denkstrukturen hinzuweisen, die der Unterwerfung der (menschlichen wie nicht-
menschlichen) Natur vorausgehen. Dabei will ich auch diejenigen kritisieren, die immer wieder die selben Fra-
gen stellen, wie etwa: "wenn Du die Wahl zwischen der Rettung einer Blume und einem Menschenleben hét-
test...wie wiirdest Du entscheiden?". Diese Leute merken nicht, daB ihr hierarchisiertes Denken bereits in der
Form ihrer Frage angelegt ist. Abgesehen davon, dal mir als Menschen erstmal von vornherein Menschen am
nichsten sind, kann es aber auch sein, da ich mich bei einer so absonderlichen Wahl fiir die Blume entscheide
(insofern der zu rettende Mensch z.B. ein schlimmer Tyrann ist...)! Dabei soll nicht eine starre Hierarchie mei-
ner Entscheidung zu Grunde liegen, sondern die Abwégung je nach Situation, jedoch unter Einbezug einer
herrschaftsfreien Ethik (die es zu entwickeln gilt).




Fiir einen radikalen Okoansatz!

"Jetzt geht es um die Bediirfnisse selbst. Auf dieser Stufe lautet die Frage nicht mehr: wie kann das
Individuum seine Bediirfnisse befriedigen, ohne andere zu verletzen, sondern vielmehr: wie kann es
seine Bediirfhisse zufriedenstellen, ohne sich selbst zu verletzen, ohne durch seine Wiinsche und Be-
friedigungen seine Abhdngigkeit von einem ausbeuterischen Apparat zu reproduzieren, der, indem er
Bediirfnisse befriedigt, Knechtschaft verewigt? Das Erscheinen einer freien Gesellschaft wdre da-
durch charakterisiert, daf3 die Zunahme der Wohlfahrt sich in eine wesentlich neue Lebensqualitcit
verwandelt. Diese qualitative Verdnderung muf3 in den Bediirfnissen aufireten, im Unterbau der Indi-
viduen (der selbst eine Dimension des Unterbaus der Gesellschaft ist): die neue Richtung, die neuen
Institutionen und Produktionsverhdlmisse miissen Bediirfnisse und Befriedigungen ausdriicken, die
sehr verschieden, ja antagonistisch gegeniiber jenen sind, die in den ausbeuterischen Gesellschaften
vorherrschen.” (Herbert Marcuse 1968)

Ich finde es extrem wichtig, sich als eingreifender Mensch innerhalb eines duBerst komplexen, komplizierten
Okosystems zu begreifen, fiir das wir uns mitverantwortlich fiihlen miissen. Wir sind Bestandteil darin, auch
wenn die menschliche Zivilisation automatisch Eingriffe durchfiihrt. Anders als Marilyn French im Ein-
gangszitat dieses Textes unterschwellig unterstellt, gehéren Eingriffe eben zum menschlichen Dasein. Es geht
hier weder um die zweckrationale Abwertung der Umwelt zum toten Material, noch um eine Unterordnung des
Menschen unter "die Gesetze der Natur”, Diese sind, wie der Darwinismus, eine Projektion menschlicher
Denkweisen in die nichtmenschliche Lebenswelt. Die ganzheitliche Betrachtung von Natur als dem Menschen
etwas auBerhalb stehendes, ist Programm der Rechten. Diese rechtfertigt patriarchalische Herrschaft dadurch,
daB ein Abgrenzungsverhiltnis des Menschen bzw. Mannes zur "feindlichen" Umgebung mittels machtvoller
Institutionen aufgebaut wird. Letztere Sichtweise beschreibt einerseits den Menschen als Teil der Natur, ande-
rerseits werden darwinistische GesetzmaBigkeiten formuliert, nach denen der Zivilisationsprozel voranschrei-
tet. Der Biologismus vereint und naturalisiert die Menschen derart mit ithrer Umgebung, dal die patriarchali-
sche Familie so natiirlich wie ein Ameisenhaufen anmutet. Eine deutliche Abgrenzung von rechten Inhalten ist
hier notwendig. Dies gilt vorallem dann, weil nicht erfahrbar ist, welches "natiirliche" Verhéltnis zu anderen
Lebewesen der Mensch in der Natur hat und haben kann. All dies ist eine Frage, wie wir "Natur" jeweils inter-
pretieren.

Trotz der Unméglichkeit, zu erfahren, was "Natur" wirklich beinhalltet (was ist der Sinn der "Natur"?, was
kann als "natiirlich" betrachtet werden?), ist es wichtig, nicht die ékologischen Selbsterhaltungsprozesse zu
zerstoren (z.B. Ozonloch, "Artensterben”, Vergiftung von Luft, Wasser und Erdboden, Genmanipulationen,
Vielfiltige Formen von "Kultivierungen" der Landschaften, Raubbau an vielerlei natiirlichen "Ressourcen”,
etc.). Letztendlich fallen derartige Zerstorungen auch auf die Menschheit in vielfiltigen Facetten zuriick. Das,
was der Mensch der Umwelt antut, richtet er zwangslaufig, wenn auch erst langfristig gegen sich selbst. Nicht
zuletzt aus diesem vom Menschen ausgehenden) Grund muB eine Revolution auch dkologisch ausgerichtet
sein. Okologie darf nicht mehr als Nebenwiderspruch gesehen werden, mit dem sich in Schrebergirtne-
rInnenmarnier erst nach der Revolution beschiiftigt werden soll. Es handelt sich hier um eine der we-
sentlichen Existenzfragen unseres Daseins.

Einen 6kologischen Ansatz, der sich zu sehr an indigenen Kulturen orientiert, wie es bei "Rausch der Tiefe" an
einigen Stellen deutlich wird, finde ich problematisch. Sicherlich kann anhand eines Vergleich aufgezeigt wer-
den, wie fraglich unser als "natiirlich" definierter Umgang mit anderen Lebewesen ist. Jedoch leben wir in sehr
spezifischen Bedingungen, die nicht (mehr) vergleichbar sind. Unsere zukiinftigen Probleme hinsichtlich der
Okologie befassen sich mehr mit Schadensbehebung (wohin mit dem Atommiill? wie leben mit dem Ozonloch?
was tun mit dem Schrottberg? etc.), Renaturisierung der Landschaften nach 6konomisch-6kologischen Ge-
sichtspunkten (incl. Abrif der Betonwiisten und iiberfliissigen Industrieanlagen, etc.) und Entwicklung von
alternativer, antikapitalistischer Energiegewinnung (z.B. Windkraft). Die Grundvoraussetzungen des patri-
archalischen Zivilisationsprozesses wie Herrschaft, Konkurrenz, Mehrwertproduktion oder Institutio-
nalisierung, miissen durch neue Vorzeichen wie Herrschaftslosigkeit (Antisexismus, Antirassismus, Anti-
imperialismus, Antikapitalismus) gegenseitige Hilfe und OkologiebewuBtsein ersetzt werden, damit sich
die systemkonstituierenden (kulturellen) Prozesse nach diesen Faktoren ausdifferenzieren kénnen. Insge-
samt geht es mir aber nicht um eine Skologische Modernisierung des Kapitalismus, sondern um dessen
Beseitigung. Im Sinne von Maria Mies beinhaltet dies die Schaffung eines herrschaftsfreien Systems einer Le-



bensmittelproduktion: "Eine solche Wirtschaft muB notwendigerweise die natiirlichen Kreisldufe respektieren,
denn sonst kénnen in einer bestimmten Region weder die Menschen, noch die anderen Lebenwesen tiberleben."
Beziiglich des eigenen Ernihrungsverhaltens sehe ich u.a. die Organisierung in Food Coops als einen Ansatz,
dkologische Strukturen aufzubauen. Hier kann die Lebensmittelversorgung (ohne groBe Transportwege und in
Beziehung zu den ProduzentInnen) iiber das lokale Bio-Angebot sichergestellt werden.

Ganz allgemein ausgedriickt ist es notwendig, daB wir eine neue Bediirfnisstruktur entwickeln, die gelebt wer-
den will. Dabei darf sich nicht nur auf politischen Forderungen beschrankt werden. Genau uber diesen Punkt
scheinen mir "Rausch der Tiefe" nicht hinweg zu kommen. Zwar fordern sie, dafB} sich jegliche Aktionen von
TierrechtlerInnen gegen die "kulturelle Grundlage der gesellschaftlichen, die Einrichtungen wie Labore, Zucht-
und Schlachtbetriebe etc. zuldBt und fordert”, richten sollen. Jedoch kritisieren sie gleichzeitig die praktische
Konsequenz fiir das eigene Erndhrungsverhalten, sich vegan und selbstorganisiert zu erndhren. Mit dem Tot-
schlagargument, daB "auf der Grundlage des Kapitalismus jeder Konsum eine Verachtung und Vernich-
tung von menschlichen und nichtmenschlichen Leben darstellt", weshalb es fiir "Rausch der Tiefe"
""keine politische Forderung nach einem bestimmten Konsum geben kann", entziehen sie sich jeder Ver-
antwortung in ihrer eigenen Rolle als handelnde Subjekte. Spatestens an dieser Stelle erscheinen sie mir
unglaubwiirdig. Wie sollen wir denn politisch gegen die industrielle Nahrungsmittelproduktion (als eben einen
Eckpfeiler kapitalistischer Bediirfnisproduktion und struktureller Ausbeutung) vorgehen, wenn wir keine leb-
baren Alternativen dazu wissen und ausprobieren?

Wer wirklich diese Gesellschaft radikal verdndern will, kommt um einen politischen Umgang mit den Wider-
spriichlichkeiten, die hierbei entstehen, nicht herum. Dieser politische Umgang geht einher mit Selbstverande-
rung. Das ist ein Anspruch, der immer wesentlicher Bestandteil autonomer Praxis war, jedoch zuwenig disku-
tiert wird. Daher wiirde ich den Schwerpunkt der VeganerInnendiskussion genau darauf legen. Es geht hier
vorallem darum, ein BewuBtsein fur die eigene/gesellschaftliche Rolle als NutznieBerIn der Erndhrungsindu-
strie zu schaffen. Parallell dazu ist es wichtig, bestimmte Zusammenhange zwischen der eigenen kérperlichen
Befindlichkeit und dem Emahrungsverhalten zu erkennen, sie in einen gesellschaftlichen Zusammenhang zu
stellen und daraus einen anderen Umgang lernen. Nur so kann auch Lust zur Selbstverdnderung entstehen. So
absolut dies alles klingen mag, so wenig darf aus dem Anspruch, das Eméhrungsverhalten zu politisie-
ren/dndern, ein revolutionidrer Katechismus entstehen.

_ Berlin, 30. Mai 1995
Das Kriimelmonster




