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Die ReJevanz Peter Singers in der Diskussion urn die Rechte der Tiere 

Seit deril BegiM der Diskussion urn die Rechte der Tiere wird der Tierrechtsbewegung 
untmtelIt, mit der Forderung Rechte aueh auf Tiere zu beziehen, gJeichzeitig die 
Entwertung der Menschen zu bewirk:ert Ewe Folge davon sei. daB dM Lcbensrecht 
insbesondere von Behinderten wr Disposition gestelIt werde. Peter Singer umstrittener 
australischer Philosoph, der ha.l!fig auch als Vater def Tierrechtsbcwegung bezeichnet 
wd, verknOpft in der Tat Tierrechtspositionenen und Euthanasieforderungen. Ziel dieses 
Referats ist, herauszusteUen, durcb weIche Mittel er beide Positionen miteinander 
verkru1pft, inwieweit er Tierrechtsideen verfoJgt, denn es wird sich splter zeigen. daB er 
nicht nur die Lebensrechte von Behinderten, sondem aueh die Lebensrechte vieler Tiere 
wie Fische 'und · HOhner in Frage steUt. Letzlich weise ich auf d~e Parallelen im 
Spezisismusbegriff von Singer und der Tierrechtsbewegung und die Ahnliehkeiten 
zwischen dem Singerschen Personenbegriff und dem Menschenbild bzw. der Definition 
des Menschen und den davon abge1eiteten Menschenreehte bzw. die Ablehnung der 
Tierrcchte von Tierrechtsgegnem hin. Dieser Tei! bekommt eine besondere Gewichtung, 
da er in der Diskussion um die Tierrechte bis jetzt kaum Beachtung gefunden hat. 
Peter Singer hat sich seit Anfang der SOer cineo Namen als einer der bekanntesten und 
urnstrittensten Bioethiker und Euthanasiebefilrworter gemacht Paral1el hat Singer mit dem 
Buch • .Animal Liberation" seit Mirte dec 70er zuerst in England. Australien und den USA 
und seit einigen Jahren z.B. in der Emma, durch Helmut F. Kaplan, zuletzt durch das 
Great~Ape.Projekt, das Menschenrechte filr Menschenaffen propagien, 8uch in der BRD 
Eingang in die Diskussion urn die Rechte ~on Tieren gefunden. 

ZentraJe Argumentation der "praktischen Ethik" voo Peter Singer ... 

. 1m folgenden Abschoitt weroe ich kurz das Konzept seiner Argumentationen 8US scincm 
Hauptwerk "Praktische Ethik" . und die SchluBfolgerungen, die er datau, filr Menschen 
und Tiere zieht, sldzzieren. 
Zentrale ?vfittel des Singerschen Diskurses sind die Begriffe Gleichheitsprinzip, 
Utilitarimus. Person und eine £inteilung von lebenswerten und lebensunwertem Leben. 

Gteichheiupriozip: 
Unter dem 'Prinzip der Gleichheit wird im allgemeinen verstanden "Gleiches ist gleich, 
UngIeich .. uagIeich zu behandeln". Singer modifizien diesen Begriff zu .. das Prinzip dec 
gleichen Interessenabw!gungen besteht darin. daB wit (bzw. er) in den moralischcn 
UberJegungen der lhnlicben Interessen all derer, die von unseren Handlungen betroIT'cn 
sind, g1eiches Gewicht geben. Dies bedeutet: Wenn X und Y von einer mOglichcn 
Handlung betroffen w1ren und X dabei mehe zu verueren als Y zu gewinnen h.!l.tte, ist es 
besser die Handlung nicht auszu.filhren .... Interesse ist Interesse. wessen Interesse es luch 
irruner sein mag". l Dieser Definition des Gleichheitsprinzip sind zwei Gedankengllngc 
immanant. Zum einen impliziert der allgemeine wie auch der Singerschc 
Gleiehheitsbegriff. daB niemand aufgrund seinerfthrer biologischen Merkrnnlc 
diskreminiert werden dati Diese.s bezieht Singer auf die ZugehOrigkeit zu doer Ras!c, cr 
stellt den Begritf Rasse . und biologistische DenkanslUze oieht in Frage, zu cinem 
Ge.schlecht und einer Spe:zie. ,,Die Tawche. daB manche Menschen nieht unscrer IWso 
angehOren, berechtigt uns nicht dam. sie auszubeuten. und ebenso bedeutet dic Tal.snchc, 
daB manche Menschen weniger intelligent sind als andere, nieht, daB ihre Interessen 
millachtet werden darfen. Aber das Prinzip impUziert auch folgende.s: Die Tals.'lche, dnO 
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bestimmte Wesen niehl zu unserer Gattung gehOren. berechtigt uns niche, sic auszubculcn. 
und ebenso bedeutet die Tatsache, daO andere Lebewesen nicht so intelligent sind als wir, 
niehr, dan ihre Interessen miBaehtet werden dOrfen . ..l Entscheidende5 Krilerium urn in die 
SpMre gfeieher lnteressenabwegung zu koaunen ist die Empfindungsflihigkcit cines 
Lebewesen. 
Zum anderen steht hinter dem Singerschen Gleiehheitsprinzip, die pr!ferenzutilitaristisehe 
Idee. Diese Version des Utilitarismus beurteilt Handlungen nieht niet nach der 
Maximierung von Lust und Minimierung von Leid, sondern naeh dem Grad der 
Priferenzl1bereinstimmung der von dec Handlung betroffenen Lebewesen. Nach dem 
Priferenzutilitarismw ist eine Handlung. die der Pr!ferenz irgendeines Wesens 
entgegensteht, ohae daO diese Praferenz durch entgegengesetzte Prtiferenzen ausgegliehen 
wirei, moralisch falsch. 1m ubernachsten Absehnitt komme ich ooeh einmaJ auf deo 
Ptiferenzutilitarismus zwilek. 

Utilitarismus 

Wichtigstes philosophiscbes Werkzeug der Singersehen Ethik ist der Utilitarismus, den er 
in untersehiedliehen Abwandlungen benutzt. Der Utilitarismus, die Erhebung der 
NOtzliehkeit zum Prin.zip des Lebens und dec Lebensfilhrung, ist in der Ethik besonders in 
England irn Positivismus verbreiteten Lehr"e. Die Hauptvertreter dieser Lehre sind Jeremy 
Bentham' (1748-1832) und John Stuan Mill (1806-1873). die Singer auch beide zitiert. 
die die Beurteilung menschliehen Handelns nur von ihrer NOtzlichkeit oder Seh!dlichkeit 
und somit von ihrem meBbaren Folgen abhangig machen, unabhlogig von Motivation und 
Gesinnung def Handelnden. Die Nutzen der Folgen ergibt sieh nach dem gemesscnen 
Quantum an GlOck:, das eine Handlung bewirkt. Ziel des Utilitarismus ist ,'pas 
grOBtmOgliche GlOck fur die grOBtmOgliche Zahl von Menschen" (Bentham). 
AdomolHorkheimer bemerkte zum Positivismus: ,.Die Gleiehung von Geist und Welt 8eht 
am Ende auf, aber nur so, daO ihre beiden Seiten gegeneinander gekUrzt werden. In der 
Reduktion des Denkens aufmathematische Apparaturen ist die Sanktion der Welt als ihres 
eigenen MaBes beschlossen. Wu als Triumph subjektiver Rationalitat erscbeint, die 
Unterwerfung alles Seienden uneer den iogischen Fonnalismus, wird mit der gehorsamen 
Unterordnung der Vernunft unters unmittelbar Vorfindliche erkauft. Das Vorfindliehe als 
seiches Zl.l begreifen, den Gegebenheiten nicht bloB we abstrakte raumzeitlichen 
Beziehungenabzumerken, bei denen man sic dann packen kann, sondern im Gegenteil als 
die OberlHl.che. a1s vermittelte Begriffsmomente zu denken. die sich erst in der Entfaltung 
ihrcs gesellsehaftliehen, historiscben, menschlichen Sinnes erfullen - der ganze Anspruch 
der Erkenntnis wird preisgegeben. Er besteht nichl Un bloCeD wahrnehmen. klassifizieren 
und Bereehnen, sondem gerade in der bestimmenden Negation des je Unmittelbaren." 
Dem Utilitarismus ist die Gefahr inunanent, daB jedem einzelnen das Lebens.- und andere 
elementare Rethte in Frage gesteUt werden, wenn die GeseUschaft nur hOheren Nutzen 
daraus zichen kOnnte,. als den Betroffenen an Scbaden zugefilgt wird. Singer benutzt dies 
aJs Ersetzbarkeitsargument • .sofern der Tad eines behinderten Sa.uglings zur Geburt eines 
anderen Sa.uglings mit besseren Aussichten auf ein glOckJicbes Leben filhrt, dann ist die 
Gesamtsumme des GlOcks groCer, wenn der behinderte Sa..ugHng getOtet wird. Dee 
Veelust eines glucklichen Lebens fUr den ersten S4ugling wird dureb den Gewinn cines 

'ebd.S.83 
) Jeremy Bentham bezog 8ueh Tiere in seine Philosophie mit cinEs mag der Tag kommen, 
da man erkenn~ daO die Zahl dec Beine. der Haarwucbs odee das Ende des os sacnull 
gfeichennafien unzureichende Gn1nde sind. ein fuhlendes Wesen demselben Sehieksal zu 
o.berlassen. .... Die Frage ist nicht: kOnnen sie denken? oder.kOnnen sie sprechell? 
sondem kOnnen sie leideD." 



gIOckJicheren Lebens fUr den zweiten aufgewogen. WeM daher die TOwng des 
h!mophilen Sauglings (er mcint Kinder mit der sag. Bluterkrankheit) keine nachteilige 
Wirkung auf andere hat, dann wAre es nach der Totalansicht richtig, ihn zu tOten."" 

Personenbegri rr 
Dreb- und Angelpunkt der Hierarchisierung von Menschen- und Tierleben ist bei Singer 
die EinteiluDg in ,.personen" und .,Nicht-Personenw

• Er unterscheidet in unbewuJ3tes, 
bewuCt .. (die Filhigkeit zu empfinden) und selbstbewuCte" vernunftbegabte. Leben. Ziel 
dieser Einteilung ist, daG es !aut Singer . die Torung eines behinderten SlugJings nicht 
moralisch gJeichwertig (1st) mit der TOtung ciner Pe""n. Sehr oft ist sie Oberhaupt kein 
Unrecht"' . Zur Einfilhrung bezieht sich Singer auf John Locke, der eine PerSon definiert 
als .,ein denkendes intelligentes Wesen, das Vemunft und Reflex:ion besitzt und sich als 
sich selbst denken kann, aI! da.s5elbe denkende Etwa! in verschiedenen Zeiten und an 
verschiedenen Orten" 6 . Singer selbst definiert Personen aIs vemui1ftbegabt . und 
serbstbewu04 die sich wer serbst als destinkte Entitaten (bestimmendes Seiende) mit einer 
Vergangenbeit und Zukunft bewuCt sind. 
Singer kategorisiert in vier Punkten, warum rur ihn "die TOwng eines seiner selbst 
bewuBten Wesens schwerer wiest, aI! die TOtung eines bloB bewuBten Wesens. FOr ihn 
uhlt' : 

I . Die Idassisch-utilitaristische 8ehaupruns. daB, weil selbstbewuBte Wesen flhig seien, 
ihren eisenen Tod zu filrchten. we TOwns schlimrnere Wrrlrungen auf andere habe. 

2. Die praferenz-utilitaristische &waguns. die er als wichtigen Grund gcsen das TOten 
era.cbtet, daB der Wunsch des Opfers weiterzuleben durchkreuzt werde. Die TOtung 
ciner Person sei in der Regel schlimmer, wei] .Personen in ihren Prlferenzen sehr 
zukunftsorientiert seien. Interessant ist, daD Singer bei diesem Ansatz nicht beleuchtet, 
daB es nach dem Praferenzutilitarismus 8uch zwischen .,p.ersonen", deren Leben 
unterschiedlich zukunftsorientiert iS4 es auch unterschiedlich schUmm scin mOBte, sie 

. zu tOten. 
3. Er bezjeht sich auf eine Rechtstheorie von Tooley, ebenfaJls ein Utilitarist. .,nach der 

man, urn ein Recht auf Leben zu habe, famg sein mllsse, die FOr1setzung seiner eigenen 
Existenz Z\l wanschen. 

4. Die Re5pektierung der autonomen Entscheidungen rational handelnder Wesen.· Hier 
bezieht 5ich Singer auf Kant' , der besagt, daB die Respektierung von Autonomie ein 

'vgl Singer, Praktische Ethik, S. 238 
, Peter Singer, Praktische Ethik. 5.244 
• ebd. S.147 
7 ebd. Kapitel 4 
• ebd. S. 248 
'Dreh und Anselpunkt die~er Argumentation ist das Kantsche Vemunfttheorie und def 
kategorische lmparativ. Kant fordert moralisches Handeln nach Maximen: «Handle so, 
daB die Maxirne Deines Willens jederzeit Grundlage fUr cine allgemeine Gesetzgebung 
scin KOnnte'" Kant leiter aus Flhigkciten Rechte abo Der Mensch sei a1s vemOnftiges 
Wesen autonom, das nach selbstgegebenen Gesetzen leben kaon und sich daher scin 
Leben aJs Zweck an sich vorstellt. AI! solches besitzt der Metl!ch .,.an sich" einco Wert 
oder cine Warde, und ~ seien rucht cmpirische Interessen, sondem die Achtung var 
·diesem Wert Vemunft, die das moralische Handeln begrQndet." Dieses Vemunftkriterium 
schlieBt jedoch die Respektierung der Interessen von Tiere uDd Menschen, die dieses 
F~gk.eit nicht bcsiuen. Von Kant ist jedoch ein Hilfskonstrukt aufgestellt worden, daB 
aile Menschen, auch die seiner Meinung nach nicht .. vemaftiS" sind. aufgrund ihrer 
ZugehOrigkeit zur Gattung Mensch, die Fahigkeit haben, vernilnftig zu seien .. 
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grundlegendes moralisches Prinzip sei. Mit Autonomie sci die Fahigkeit gemeint, cine 
Wahl zu treffen. eine Handlung nach eigenen Entscheidungen zu voUziehcn. 
Insbesondere kOnne nur ein Wesen, das fiihig sci, den Untersch.ied zwischen Sterbcn 
und Weiterleben zu erfassen, sich autonom daRk entscheiden, zu leben.10 

Singer schlieBt daraus, daO fUr ihn "die einzig vertretbare Version der Lehre von der 
Heiligkeit des menschlichen Lebens" das sci, was man ,.die Lehre von der Heiligkeit des 
personalen Lebens neMen kOnnte". Singer beurteilt und kategorisiert Menschen und 
Tiere, kommt zu dem SchluB, daJl die TOtung eines Schimpansen, dem er eine destinktive 
Entit30t zutraut, schlimmer sei als die TOrung eines Menschen, welchem er aufgrund einer 
angeborenen geistigen Behinderung keine personalen Eigenschaften zutraut und die er 
auch nicht erlangen kOnne" . Zu den ,,Nicht-Personen" gehOren SAuglinge, warm es diese 
Eigenschaften denn erlangen Wllrde, lant Singer offen. manche 8eistig Beh..inderten, FOten 
und bei den sog. Nutztieren Fische uDd Huhner. Fur unbewuBtes menschliches und 
niehtmensehliehes Leben konstituien Singer ,.Ist ein Weseo nieht leidensfahig oder niehl 
rahig Freude oder GlOck zu erfahren, dann gibt es nichts mehr zu berOcksichtigen"ll . 

Ein tciluDg in lebenswert uDd lebensunwerten Leben 

Singer hierarchisien den Wert des Lebens verschiedener Lebewesen, in dem er darOber 
spekulien. fur wessen Leben er sich entscheiden wu.rde. Er kommt dabei zu dem SchluB 
. .lm allgemeinen darfte gehen: je hOher entwickelt das bewuOte Leben eines Wesens, je 
grOBer der Grad von SelbstbewuOtsein und Rationalitat und je umfassender der Bereich 
mOglicher Erfahrungen. wnso mehr wOrde man diese Art des Lebens vorziehen. wenn man 
zwischen und einem Weseo auf einer niedrigeren BewuOtseinsstufe zu wahlen hatte" lJ 

Er bezieht sich dabei auf die Betroffenen im sog. Contergan-FaJl, indem er das Leben von 
Behinderten aIs weniger lebenswert einstuft aIs das von Nicht-Behioderten, denn sonst 
wate laut Singer die Contergan-Affare nicht als TragOdie empfunden worden. ,,Hier 
schlieOt 5ich der Kreis. Der Blick auf Menschen und Tiere, der beuneilt, vermeOt, 
verdinglicht der selektien und in Hierarchien rastert und zwischen lebensunwert und 
lebenswen differenziert und letzlich die als .Jebensunwen" Stigmatisierten zur Dispositon 
ste!lt." I~ 

Todliche Konsequenzen mr Menschen 's 

Die aktive und passive Euthanasie L
') von Menschen wird von Singer in fo lgenden 

Punklen propagiert: 

"ebd. S. 1J4 
"ebd. S. 156 
"ebd. S 170 
Il ebd. S. 144 
14 Eugenik & Euthanasic - Kontinuit3ot in der Aussonderung und Vemichtung behindertcr 
Menschen, Antifa-BOndnis von Andreas Speit 
U Diese Punkte beziehen sich auf die Kapitel 7 und 8 der Praktischen Eth..ik. 
L' Uoter Euthanasie werden unterschicdliche Sachverhalte verstanden. Helmut Erhurdt 
facherte den Begriff in fUnf Sachverhalte auf (zitiert nach Klaus Peter Drechsel~ Beuneih 
Vermessen Ennordet S. 18,19): 
l. Sterbehilfe ohne LebensverkUrzung Z.B. durch schmerzlindemde MaOnahmen wid 
physischen Beistand 

, 
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1. Du TOten auf Verlangen der Personen, die schwer erlcrankt sind und getOtet werden 
wollen unter Hinzuziehung 4rztlicbeo. Rates. 

2. die TOtung und du Sterbenlasen von Menschen, die zwar BewuOtsein aber kern 
SelbstbewuBtsein baben, deren Leben voUer Leid, Schmm: und ohne Perspektive d.h. 
nach Singer Jebensunwert" ist. 

3. Menschen, die angeblich keine Interessen hatten. "Wenn sie uberhaupt keine Interesseo 
haben, dann hat ihr Leben keinen Wert an sich. Sie sind wirklich tot. .... 

4. Die TOtung von behinderten Neugeborene, deren Eltern sich Oberfordert und hililos 
fUblen und die von k:einer anderen Familie adoptien werden. Werm es den Eltem 
aberlusen bleibt, fUr ein schwerst gesch!digt~ Kind zu sorgen, .,solJten die Eltem 
auch da3 'Recht baben aber Leben und Tod des des Kindes zu entscheiden". Dabei 
soDt~n Arzte zur Seite stehen, die die Eltem beraten. 

5. Das TOten von Slluglinge~ die .seiner Meinung oach • .Nieht.Personen .... sind mit 
Behinderungen, sofem die Eltem einverstanden und das TOten dieses S!uglings zur 
Geburt eines S!ugling mit Aussichten auf em ,.lebenswertercs" Leben fUhre, also aus 
utilitaristischer Sieht die Ocsamtsumme des Glace erhOht. 

6. Aus 6nanzieUen Granden; So Singer und Kuhse "Weil wir rucht glauben, dan 
Neugeborene ein inh!rentes Lebensrecht besitzen, balten wit es fUr rechteru. wenn eine 
Gemeinschaft beschlieJ3t. die vorhandene Mittel fUr Aufgaben einzusetzen, die 
dringlicher sind als die Betreuung und Pflege bernnderter Neugeborener",n und an 
anderer Stelle .. Wieviel Geld cine Gemeinschaft aufwendet damit auch selch 
Neugeborenen ihr Potential entwiekeln kOnnen, hlngt von wen Ressourcen ab und 
von dem Stellenwert. deo sie dieser Aufgaben beizumes.sen beschlieOt. 

7. In,.M'uB dieses Kind am leben bleiben". stellen Singer und Kuhse zur DisJrussion, "Es 
steht zu fragcn, ob cine reiehe Nation, und so. os die Reicbste aberhaupt, das Recht hat, 
einen unverhiJtni,miJIig groJlen Anteil ihr., Mitgefilbl, und Reichtums dafiir 
aufzuwenden, reJativ wenigen Kindem innerhalb wer eigenen Grenzen des Leben . 
ertrtglich zu maehen,. und gleichzeirig die BedO'rfuisse von Kindem au6erhalb ihrer 
Grenzen weitgehend zu ignorieren"I' 

Konsequenzen rur Tiere 

2. Sterbehilfe durch Sterbenlassen dUTCh Verzicht einer mOglichen, kurzfristigen 
LebeltSVerlilngerung 
3. Sterbehilfe mit LcbensverkOrzung als Nebenwirkung dabei kann bo. dieser ,.reinen" 
oder .,indirekten.... Euthanasie die TOtung erwOnscht sein (Dieht zwingend) und ist 
mw oder weniger unvenneidlich . 
4 Sterbehilfe mit gerielter Lebensverlalrzung 

a)durch aktiv .. odor passives Unterlassen der Ilrztlichen BehandJung 
b) TOtung d .. entscheidungsunfthigen Sterbenden z.B. aufVeriangen der AngehOrigen 

5. Vemichtung."Iebensunwerten" Lebens 
a}durth die aktive TOtung mittels Verabreiehung to tlich wirkender Medikamente Gas 

usw. 
b) passive Vemichtung z.B. miJ3gebildeter Neugeborener dureh Verzicht auf 

lebensrettenden Operationen.und WiederbelebungsmaOnahmen 
Peter Singer unterscheidet zwischen freiwilliger Euthanasic, auf Verlangen bewuOt 
entseheidender Menschen, unfreiwilLiger Euthanasic., gegen den Wt11en oder ohne deren 
Wissen bewuJ3t entscheidender Menschen und Diehtfreiwilliger Euthanasie. dem TOten von 
Menschen. die Dicht fhhig scien sieh bewuOt filr das Leben oder den Tod zu entscheiden. 
17 MuJ3 dieses Kind am Leben bleiben? Singer lKuhse S. 246 
1'~~~3 . 
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Allen bewul3tseinsfahigen Wesen gesteht Singer zu. dan sie ein Interesse h!lben auf 
Schmerzvermeidung und Lustgewinnung. So sieht er .. das Leben eines Wesens, das Lust 
und Schmerz empfinden kaon, als einen Wert zu achten, ist die Lust, die es empfinden 
kann. Empfindungsfli.h.igkeit reiche · aus, urn ein Lebewesen in die SpbAre gleicher 
Imeressenabwagungen zu riicken, aber sie bedeutet nicht., dall es ein persOnliches 
Interesse daran habe, sein Leben fortzusetzen.·· Aber auch in der von Propagierung 
Tierrechten ist der Personenbegriff zentraJer Punkt der Singersehen Argumentation. Als 
Personen definiert er aUe Lebewesen, die vemunftbegabt, selbstbewuBt und sich sdbst in 
einer Vergangenheit und Zukunft stehend sehen. Beweise ciafur, daB aueh einige Tiere den 
Singerschen Personenbegriff erfilUeo.. haben laut Singer Versuche mit Schimpansen 
erbraeht. denen die Zeichenspraehe beigebraeht 'WUrde. Aber auch dureh die 
Beobachtungen Jane Goodalls einer Sehirnpansenherde konunt Singer zu der These: 
"Wenn ein Tier einen sorgfaltigen Plan ersmnen ~ann. urn eine Banane zu erJangen ~ nicht 
gleich., sondern in ahsehbarer Zukunft., und wenn es Vorsichtsmal3narunen ergreifen kann, 
gegen seinen eigenen Hang durch seinen Gesichtsausdruck den Gegenstand seines Planes 
zu verraten, dann muB dieses Tier sich seiner selbst als einer distinkten. in der Zeit 
existierenden Entitl1t bewul3t seien'd9. Die EmHlung der personalen Kriterien traut Singer 
am ehesten Schimpansen, Gorillas, Delphinen, Hunden, Katzen und Schweinen zu. Es gibt 
aber nacb Singer auch Tiere, auf die der Personeobegriff nicht anwendbar se~ hierunter \ 
z.B Fische und HOhner. "Von den Tieren, die die Menschen regelmaJ3ig in groOer Zahl 
tOten, sind die Fisehe offensichtlich de'r klarste Fall fur Lebewesen, die zwar Bewul3tsein 
haben, aber keine' Personen sind. Ob es richtig oder faJscb sei, diese Tiere zu tOten, 
scheine von utilitaristischen Erwagungen abzuhitngen, ob durch ein 
Ersetzbarkeitargument, weil die Beraubung wer lustvollen Existenz durch die Freuden 
von Fischen aufgewogen werden ka.nn, die Doch Dicht existiereD und our existieren 
werden, wenn existierende Fische getOtet werden. FaJis die Tiere jedoch in soziaJen 
Bindungen stehen, so daB ihr Tod Leid bei anderen Tieren auslOsl, kann dies aus 
utilitaristische Sicht zur Ablehnung der TOtuog filhren. 20 Singer halt es aber fur besser, auf 
das Verzehren von Tieren, aliller zum Oberleben, zu verzichten, wei! Tiere sonst als 
Objekte betrachtet werden. die zu aHem benutzt werden darften. Oberraschend ist die 
Position von Singer zu Tierversuchen. FUr ihn sind Tierversuche abzulehnen. soiange die 
vorteilhaften Auswirkungen fUr die Menschen entweder gleich Null oder sehr ungewiB 
seien, hlngegen die Nachteilc fur die Mitglieder anderer Spezien gewill und real. Er wtirde 
aber aus utilitaristischer Sicht ,.wenn ein Tier oder auch em Dutzend Tiere Experimente 
erleiden mu!3ten, urn Tausende zu retten, dann W11rde er es Un Hinblick auf die g1eiche 
Interessenabwagung fUr richtig halten, daI3 sie leiden . ...21 

Bedeutung von Singer in der Tierrechtsbewegung 

Peter Singer gill als Vater der Tierrechtsbewegung. Seine Visionen fUr die Reehte der 
Tiere und seine Pro· Euthanasiepositionen hangen zusanunen'. Er konstruiert einen 
Personenbe~ der sowohl zwischen Menschen als auch zwischen Tieren in .'personen" 
und • .Nieht·Personeo". Menschen in ,)ebenswert" und ,)ebensunwert" trennt und fUr die 
Vemicbtung der ,,Lebensunwerten" eintritt. Helga Kuhse Mitautorin von ,Jv1uO dieses 
Kind am Leben bleiben?" hat auf dem 7. Imemationalen KongreB fUr Humangenetik in 
Berlin gesagt: '"Es gilt, den auf Oberholter religiOser Grundlage errichteten Begriff der 
Unverletzlichkeit des Lebens abzulOsen durch eine rationale Ethik, die den 

19Praktische Ethik S. 155 
20 ebd. S. 158 
21 ebd. S. 96 
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wissenschaftlichen und kulturellen Erfordemissen der modernen Zeit angemessen ist. 1m 
Rahmen dieser Ethik ist es Il!oglich und· notwendig. lebenswertes und lebensunwertes 
Leben zu unterscheiden und das lebensunwerte Leben zu vemichten.·· Singer ist seit . 
einigen Jahren zumindest in einigen Publikationen wieder diskursfarug. Seit zwei Jahren 
wird Singer regelmABig in der EM1v!A U als Opfer gefeiert, Dort darf Singer z.B. sagen: 
• .Das alles erinnert mieh aueh an die Bl1eherverbrennung". In der Saddeutschen Zcitung13 

bezieht sieh der Ex.- Konkret-Autor Hennann Peter Piwitt positiv auf Singers Great-Ape­
Projekt. 

Aber auch in TeiIen der Tierrechtsbewegung ist er salonfaltig geworden.· Helmut F. 
Kaplan, Autor des Buehes ,.Leichenscbrnaus·.l4• hat eine Danksagung im Vorwort an 
Singer geriehtet: ,,Peter Singer in Dankbarkeit gewidmet: Ffir die Beendigung der 

" jahrtausendelangen Blindheit und Schande der Ethile"'. 1m folgenden versuche ich auf seine 
Relevanz fUr wese Bewegung einzugehen. Die Tierrechtsbewegung ist cine heterogene 
und Ieider- sebr tbeorielose Bewegung in def eine Auseinand~etzung mit Singers Thesen 
wenig stattfand. Bisher haben sich nur Catweasel aus Bettin und Helmut F. Kaplan. 
Philosoph aus Salzburg und o,g. Autor des Buches Leichenschmaus an cine 
Auseinandersetzung gewagt. Wlhrend es Catweas~l eher darum ging. daO sie keine 
Verbindung zwischen Singers Tierrechtskonzeptionen und Euthanasievorstellungen ziehen 
kOnnen und und fUr sie .~n keiner Weise nachvollziehbar (ist), wie sich ein Filrspreeher der 
Tiere zu einem FOrsprecher der Gen- und Reprotecbnik erkHI.ren laBt'" ninont Kaplan eine 
andere Position ein. Er kritisiert zwar Singers Utilitarismus, obwohl er die Meinung 
vertritt. daO in dem SingerlKuhse-Buch ,),full dieses Kind am Leben bleiben" der 
Utilitarismus umsehiffi: wird. gesteht aber Singer dne GesamtplausabiJita.t zu und m6chte 
mit einem .. Verurteil" aufra.um~n: .. daB sieh Singer leichtfertig zum Herro Ober Leben und 
Ted aufschwinge. daB er selbstherrlieh bestimme, wessen Leben nun lebenswert ist und 
wessen nieht. Das Gegenteil ist der Fall ..... Vielmebr wird aberall nach differenzierteen 
und angernessenen LOsungen gerungen, nach LOsungen, die vor aHem (neben den 
AngehOrigen und sonstigen Beteiligten) den betroffenen Behinderten gerecht werden. u2$ 

Zur Erinnerung: was Kaplan dort als • .angemessen" bezeichnet kann auf Seite 4 und S 
naehgelesen werden?' Zentrale Obersehneidungspunkte mit den Tierrechtsgruppen und 
Singers Thesen ist der Spe.zi.sismusbegriff. 1st der Spezisismusbegriffbei Singer jedoeh mit 
dem (pri!ferenz)-Uti1itarismusbegriff vcrknapft, so ist der in 'der Tierrecbtsbewegung 
gllngige SpezisisUUlsbegriff uti1itarismusfrei und basiert auf dem Prinzip der Gleichheit, 
das Gleiehes. gleieb und Ungleiehes, ungleieb zu beurteilen sei. In der Tierreehtsbewegung 
geht es daM aueh weniger u~ eine Trennung von Menscben in ,.personen" und .,Nieht­
Personen". sondern bei einer Neuzieh'ung der sog. MenschfTier-Grenze, also der Grenze 
der zu Berucksichtigen, 8eht es vielrnehr urn rue Erweiterung des Kreises der zu 
Berueksiehtigen. Ha.ufig tauehen Singers Werke in Literaturempfehlungen auf. Einen . 
direkten Bezug auf Singer, genausowenig wie eine entschiedene Distanzierung, findet 
allerdinWi innerhalb dec Tierrechtsgruppen wenig stan. Vielmehr wird gerne Obersehen, 
daB seine Tierrechts- und Euthanasievisionen argumentativ verbunden sind. 
Es Wurde in der deutschen Tierrechtsbewegung bisber aueh nicbt diskutiert, inwieweit 
Singer Oberhaupt Tierreehtspositionen vertritt, da er ,..nieht-personalen" Tieren wie z.B. 
HOhnem und Fischen Lebensrechte abspricht und aueh (eingesehrankt) fUr Tierversuche 

"vgJ Emma 1 u. 3/'94, 1/'95 und 41'96 
13 vgl. Snddeutsche Zeitung von 13 J14,4:96 
24Helmut F.Kaplan, Leiehensehmaus; 1993, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 
15 vg!. Euthanasie und "Emotion von Helmut K. Kaplan 
M_. _ . • - - .. . - .. 



ist. Positionen die in der deuschen Tierrechtsbewegung klar abgelehnt werden. In . 
England 8lbr es zu der Thematik Tierversuche zwischen Hans Ruesch, Autor von ,,Die 
nackte Herrscherin", und Peter Singer melujahrige Auseinandersetzungen, die auch auf 
gerichtlicher Ebene stattfinden. 

Die Relevanz Petcr Singers in der Kritik von TicrTcchten 

Die Diskussion urn die Rec:hte von Tieren hat letzl.ieh seh! Erstaunliches innerhalb der 
TierrechtsgegnerInnen hervorgebraeht. Bei den Tierrechtsgegnem wurde sich nie direkt 
auf Singer bezogen, sondern er wurde (h1ufig oberfl!chlich) stark lcritisien mit einem 
Verweis auf die Verbindungen zur Tierrechtssze.ne. VOUig Qbersehen wurde gerne, daB es 
bei der Argumentation gegen Tierrecbte sIets tinen Verweis auf da.s Singersche 
Personenkriterium gab, daB Rechte also nur mit der ErfUllung von Vernuftkriterien bzw. 
in einem Fall mit der Verbindung von Starke und Krafteverhaltnissen gekoppelt wurden 
Das Tiere aufgrund wer ZugehOrigkeit zu einer anderen Spezie rechtlos seien,. war 
hingegen oirgends Gegenstand der Diskussionen. 

Uli Krug beschwert sich in der Konkrer1 
, daB der Singersche Personenbegriff ihm zu weit 

gefallt sei. .. Gleichheit dessen was ein Gesicht trtgt, ist nieht mehr durch die in Sprache­
ob geschrieben oder gesprochen - liegende Potenz des erkennenden BewuBtseins 
bestirrunt, sondem durch die potentielle Fahigkeit, stumpfsinnigste Industriearbeit 
verriehten zu kOMen." und weiter ,,:Mit diesem ManOver wird die Grenze zwischen 
Mensch und Tier als durch Vernunft, d.h. BewuBtwerdung, komp/exe Kommunikation 
und Wissenskumulation aufgeboben und die RechlSgemeinschaft nur durch die zumindest 
potentielle industrielle ~erwertbarkeit wer Mitglieder bestimmt. Dieser Imparativ 
bestimmt bei Singer die Grenze zwischen ,,personalen~, erhaltenswerten Leben und ,.nicht· 
personalen" ,.zur Vemichtung freigegebenen Leben." Hier irn Uli Krug. Die Grenze 
zwischen ,,personalen" und ,.nicht-personalen", rur Vernichtung freigegebenen Leben wird 
von Singer erst im Laure der Diskussion auch unter finanziellen Aspekten betrachtet Urn 
diese Trennlinic zwischen Menschen in ,.personen" und ,,Nicht-Personen", in 
,Jebenswert" und ,Jebensunwert" ru konstruieren, werden von Singer Leistungskriterien 
erstellt, die von Uli Krug aueh nur insoweit in Frage gestellt werden,. als sie ibm zu lasch 
erscheinen. Hier ist die Parallele zu Singer. Krug definiert aUe Menschen,. die nicht seinen 
Vernunftkriterien entsprechen, zu Tieren und schafft so genau wie Singer eine Trennung 
zwischen Menschen mit "personalen" Eigensehaften und denjenigen Mensehen, die diese 
Eigenschaften nieht erreicht haben. Auch wenn !Crug diese Awgrenzung von behinderten 
Leben wahrscheinlich rueht bewuBt ist, so liefert er doch argwnentativ die Vorlagen urn 
eine gesellsc.haftliche Akzeptanz fur die EnU'cchtung behinderter Menschen. Ahnlich wie 
dieses bei Singer der Fall ist und wie letztendlich lOch Hoche, filhrender NS.Psychiater. 
die Entrechtung und Verniehtung behinderter Menschea, denen ein Selbstbewulltsein feWe 
uod denen er das ,..FehJen irgendwelcber produktiven Leisrungen" prognostizierte, zur 
Vemichrung freigab. Selbst luna Ditfurth, eigentlich gestandene, Linke, sieht genau Wie 
Singer, Hoche und Krug menschliches Leben erst gegeben, wenn bestinunte 
Leistungskriterien, diese sind etwas andere als bei Singer und Hoche, aber ebenso 
ausgrenzend, erfiUlt sind. Auch sie versteht die Vernunft nieht nur als wesentlichen 
Bestandteil _des . Ev_olutions- und Sozialisationsprozesstl, der menschliches 
Zusammenleben bestimmc, sondern die Definition des einzelnen Menschen ist an den 
Vemunftbegriff gekoppelt. ,.Das Furchtbarste an den Biozentristen, ( ... ), ist, daB sie nicht 
die geringste Ahnung haben, was ein Mensch ist oder sein kann. Sie verachten sich selbst 
und werden den anderen gefahrlich. ( ... ). Der Mensch kann, was Wildschweine, Aids-

n vgl. VIi Krug, BOse Juden, liebes Vieh in Konkret 9/96 

11. 



Viren und Gru nicht kOnnen: sich. bis zu einem gewissen Grad - et muO atmen. trinken 
und wen -. ~uf Distanz rur Natur begeben und planvoll auf sie einwirken. rum 
Schlechteren oder rum Besseren. und bewuOt menschliche Gesenschaften organisieren.·.la 
Durch diese Ditfunhsche Menschendefinition werden nicht nur aIle diejenigen. die z.B. 
nicht bewuGt men.sc.hliche GeseUschaften organisieren kOnnen, ru .,Nichtmenschen" 
definien. Mit dem Hinweis, daD jene., die sich angeblich nicht auf diese Merkmale 
bezieben. sich selbst verachten, sagt lutta Ditfurth wenig Ober das tatsa.chIiche 
SeIbstwengefilhI von BiozentristInnen aus, sondern sievemit vielmehr ihr eigenes 

. Menschenb~d. Oenn, wer nicht bcwuOt menschliche GeseUscbaften organisieren kann, 
dem bleibt in Jutta Ditfurths Augen nur (Selbst)-Verachtung. 

DaO in d~ Diskussion urn die Reehte filr Tiere sich Dieht nur an den Singerschen 
Personenbegriff angelehnt wird. sondern auch andere (hier sogar entgegengesetzte 
Argumentation eingenommen wird, da menschIiche Vemunft und soziale Wesen 
verleugnet werden) reaktionlre Positionen eingenommen werden wie z.B. einer 
sozialdarwinistischen Argumentation, in der das Leistungskriteriurn Starke eine 
entscheidende Rolle spielt, belegt das folgende Beispiel. So philosophierte die lee;'» • eine 
autonome Zeitschrift aus der Roten Flora "Was sind Recbte? .. Das mit den Rechten ist 
n!mlich so eine Sache, die sich rucht mit dem einfachen Verweis auf .,grausame 
Tierqu1lerei" und anderen Schweinereien einfach YOm Tisch wischen llDt ... Wer das 
Recht 'auf kOrperliche Unversehrtheit filr sich beanspruchen kann und wer filr die 
VerJetzung dieses Rechts mit Sanktionen reehnen muO. ist immer eine Frage 
&eseUschaftlicher Krlfteverh!ltnise ~ vor alIem eine Frage dec Starke derjenigen. die diese 
Rechte in Anspruch Dehmen woU~n. Die MOglichkeit. diese Rechte einzuJdagen,. beruht 
genau auf diesem Krlfteverh.aJtnis - und nicht wie gelegendieh flUschIich angenommen. auf 
der Geltung ethischer oder moralischer Prinzipien. Rechte sind also nur dann Rechte. 
wenn ihnen ein geseIlschaftliches I<r1fteverhllltnis zugrunde liest. das sie garantiert. FehIt 
diese Ausbandlungsbeziehung, dana bleibt von Rechten nur noch Gnade Qbrig .. ... Die.se 
Definition von Rechten lassen zwar das Postulat.,survival of the fittest" im .. Struggle fo r 
live" unausgesprochen. zeigen aber deutlich eine soziaJdarwirustische Weltsicht des 
Autor!. Jede Hierarchien kOnnen damit legitimiert werden und als unumstOOlieh 

f' manifestiert werden. Soziales Verhalten wird als biologjsch detenninien, als Naturgesetz 
festge.schrieben mit der Konsequenz, dan filr Menscben und TIere, die Dieht setbst filr ihre 
Reehte katnpfen kOnnen, halt nur noeh eins bleibt _ Gnade. JO 

Gleich ist diesen Argumentationen. daB die Vernunft (odec Stirke) als knallhartes . 
Ausgrenzungsinstrument gegeo aile .. Unvernanftigen" und Entrechteten angewandt wird. 
was zur Folge hat, dan Behinderte mal wieder (in dec Diskussion um die Rechte der"Tiere 
zumeist ungewollt) als m1nderwertig und ..,Nichtmenschen" ausgegrenzt werden und Tiere 
weiter in ihret rechtlosen Situation jeder Folter von .. vernOnftigen" Menschen ausgeJiefert 
bleiben. Denn die Frage, welcher Platz fUr Tiere in der GeseIlschaft Obrigbleibt, steUt und 
beantwortet JIlrgen ElsAssser. ..Ist etwas sinnvoUeres vomeIlbar. aI! die Verwendung 
dieser minderwertigen Gesehopfe (er meint die geneti.sch manipulierte karzinogene Maus) 
in der Krebsfo"chung?" Die MOglichkeit, die dun:h den menschlichen EvolutionsprozeD 
erlangte Vemunft, die menschliehes Zusammenleben bestimmt, jedoch ruebt zwingend den 
einzelnen Menschen, einzusetzen fUr cine wie Adorno .vorschIAgt ,..5olidaritat mit dem 

"Jutta Ditfurth, Entspannt in die Barbarei, S. i27,128 
"Zeek, August' 95 . 
)ODie leek hat sich trotz eines Hinweis von ihren reaktionlren Positionen bi~ heute nicht " 
distnnziert. 



quillbaren K6rper", wird in der Regel nicht diskutiert. ..Kritik an der MoraJ gilt der 
Obertragung von KonsequenzIogik aufs VerhaJten der Menschen; die stringente 
Konsequenzlogik wird dort Orgaa von Unfreiheit. Der Impuls. die nackte physische Angst 
und das Gefiihl der Solidarit:it mit den nach Brechts Worten, quAlbaren KOrpem. der dem 
moraliscben Verhalten inunanent ist, Wllrde durchs Bestreben rOcksichtsloser 

. Rationalisierung verieugnet. das Dringlichste warde abennaJs kotemplativ (in sich 
verinnerlicht). Spon auf die eigene Dringliehkeit...J1 

Dafi es in dem Bemahen um die Erlangung der Rechte :luch fU r Tiere rucht der 
Gleichsetzung oder des Gegeneinanderausspielens von Behinderten und Tieren bedarfs, 
sondem daB es um eine Welt geht ..in der LeideR, die durch 'vernfinftige Wesen' erzeugt 
werden, abzuschaffen sind·.Jz und in der filr all diejenigen, die nicht IDr ihre Rechte 
kampfen kOnnen. mehr als nur Gnade ubrig bleibt, kann nicht hllufig genug betont werden. 

Nadja Meyer 
Hamburg, den 15.2.'97 

31 T.W. Adorno zltiert na.ch einer Frau von TAN in .. Solidaritdl mit dem,qlldlbarl!l1 
K6rpem" - Obl!r die ICingsl vergesselle Utopie einer herrschaftsfreiel1 Welt. 
n eine Frau von TAN in ,. Solidariltit mit dem qutilbaren K6rpern" - Ober die langsl 
vergessl!lIl! Utopie einer herrschaftsfreien Welt. 
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Ube r Menschcn Ulld Tiere - Peter Si ngers Bioelhik 

Die Vereinnahmung d es Lebens 

Ein Tabu, das nie ein Tabu gewesen war, ist gebrochen. Offen, niche mehI im Geheimen. 
nicht im Stillen und Dunklem, sondem im Rampenlicht der OffentJichkeit, an fnstituten 
und Universitaten, in Printmedien und Talkshows debattiert man Ober den "Wert" und 
"Unwert" des menschlichen Lebens. Vnter dem Label "Bioethik" wird der Mensch im 
allgemeinen, behinderte, kranke und nicht-normierte Mcnschen im besonderen 
vennessen, geschatzt und schlul3endlieh als -Iebensunwert" stigmatisiert zur Disposition 
gestellt. . 
Neu sind diese TOne niehl. Solche oder ahnliche Gesange haben die deutsche Geschichte 
immer begleitet. Sic stehen in einer fas t lOOjahrigen Tradition der Stigmatisierung und 
Eleminierung des "Lebensunwerten", der "Nutz!osen Fresser", der "Nicht-Personen"l, 
Auf die Zeilspanne von 1945 bis data betrachtet, domieren jene Tfine seil 1989 in dem 
aktuellen bundesrepublikanisehcn Eugenik- und Euthanasiediskurs. Sowohl in 
akademischcn, als aucn in offentliehen Diskursen · manifestieren sieh die 
soziaJrassistischen Tone in bevoJkerungspolitischen Konzepten zur L6sung der "Sozialen 
Frage"::Z. 

Ausgehend von den Anfangen der Industrialisierung steHte sieh immer mchr die ·Soziale 
Frage", die mit dcr fortschreitenden industriellen Revolutionen zu einem 
organisatorischen Grundsatzproblem rnodemen Industriegesellsehaften wurde. 
Grundsa.tzlieh ist der reil der Bevolkerung, der nieht den Anforderungen einer rnodemen 
Industriegesellschaft gereeht wild, "fragwOrdig" geworden). Diese soriokonorrusche und 
politisehe Frage kapitalistischer Staatsgebilde ist eines der grundlegenden Phanomene 
des 19. und 20. lahrhunderts und wurden inuner mit bevOlkerungspolitischen 
Mal3nahmen sowie phiiosophischen Uberlegungen beantwortet. Die Normierung des 
Einzelnen und die Optimierung der Bevolkerung steht im Zentrum der Dberlegungen. 
Die Vereinnahmung des Lebens durch die Macht; eine Machtergreifung in Bezug auf den 
Menschen als Lebewesen und eine Art Verstaadiehung des Biologischen~ ist langst ein 
zentrales Politilcum4• 

Bereit:; im 17. und 18. lahrhundert sah man Machttechniken in Erscheinung treten, die 
wesentlich auf den individuellen Korper geriehtet waren, wobei mit 
Disziplinieruntgsmal3nahrnen und dem Recht des Souverans tiber das Sterben-Iassen 
operiert wurde. Ende des 18 . lahrhunderts dominierten Disziplinierungsmal3nahmen zur 
Optimierung und Normierung der Bevolkerung. denen folgten Regulierungsma6nahmen 
sowie Kontrollmechanismen. Das alte Reeht der Souveriinitat transformierte sieh zu 
einem neuen Recht, dal3 das alte Recht nicht ablOste, sondern erganzte. Die Macht 
Streben zu lassen oder !eben zu lassen wurde urn die modemisierte Komponente leben zu 
machen und sterben zu lassen erweitert. Seit dem 19. lahrhunderts greifen die drei 

'siehe: Ulrike Schulz: Gene mene mutt. raus mufi t duo Von der Rassenhygiene 1:U den Gen- und 
Reproduktionslhc:chnologien. Munchen. 1992, S. 15f. 
lsiehe: Udo Sierck: No~isierun "on R.et:hls, Biopolitik und -Neue Rechte~. Hamburg. 1995. S. 6. 
J..,'gJ.: Kl:Ius DOmer: TOdIichcs MitJeid, Zur Fmge der Um:~gJich.kei t des Lebcns oder: die Soziale 
Fmge. Enstehung. Mtdizinierung. NS·LOsung. Hcute. Morgen. Glitersloh .. 1989, S. 21f. 
4vgJ.: Michel Foucault Leben machen und Stcrben lassen; Dic Geburt des Rassismus. In: Scbsatian 
Reinfeld.. Riciulrd Schwan: 8io~Macht. Biopolitische Konzeptc der Neuen Rechtcn, Duisburg. 1992, S. 
27. 
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Machlfonnen DiszipJierung. Kontrolle und Regulierung bei der Machlausubung 
ineinander' . 
Michel Foucault apostrophiert diese Form der MachtausObung als Bio-Macht und 
Biopolitik. Die Disziplinierung des KOrpers und die Regulierung der BevOlkerung bilden 
die beiden Pole zwischen denen die Biopolitik tendien'. Charakteristisch fUr die 
Biopolirik ist. daB die physis.che und psyscb.ische Gesundheit ein zentrales Thema im 
Alltag ist und der menschliche KOrper rum Austragungsort des politischen GeschlLftes 
wird. Die BevOlkerung aIs auch der/die Einzelne rOckt in den Blick der Macht und wird 
aJs politische Problem erfaJ3t7. 
Konktete Ausgestalltung ' findet dies in der Bevolkerungspolitik, die immer auf den 
jeweiligen aktuellen Stand der ethischen und moralischen Konsens einer Gesellschaft, 
ihrer Okonornischen Basis, sowie den med.izinischen Dispositionen, der Gen- und 
Reproduktionsthechnologie fundiert. Zum Griff nach der BevOlkerung gehOren 
eugenische Praktiken some Euthanasiekonzepte zui Regel. Flankiert sind die direkten 
Eingriffe am Individuum, immer von indirekten MaJ3nahmen. Neben juristische 
MaGnahmen: Pflegeversicherung, Strerilisationsgesetz, §218, Vorsorgezwang. 
GC3undheits- und Rentenreform, stehen organisatorische: Umstrukturierung des 
Gesundheits- und Sozi.aJwesens, Vemetzung von Infonnations- und Datenbank, 
Fehlbilderegister. Humangenetische Beratungsstellen. (Die Ausz.!hIung kOnnte vcrlingert 
werden, belassen wir es dabei) 

1933 bis 1945 kam die interdisziplinAre Machtechnik "Biopolitik" in ihren g!nzlichen 
MOnstrOsitAt «(){)nther Andm) zum Tragen. 200.000 bi, 275.000 Mensehen fielen der 
planmllfiigen industriellen Vemichtung per Euthanasie anheiml und 350.000 bis 400.000 
Menschen wurden im Rahmen der eugenischen MaBnahmen zwangsstereJisien'. In den 
historischen a1s auch aktueJlen biopolitischen Visionen fallen Eugenik und Euthanasie 
zusarrunen. Ebenso wie Heilen und Vernichten. Aufzucht und TOtungiO. 

Ethik aur Abwegen 

D;r Geistes- als auch den Naturwissenschaften flUlt die Rolle zu, die politische Praxis 
ideologisch / tbeoretisch zu legitimieren. Sie sind zugleich ReDex auf aktuelle 
gesellschaftliche Erscheinungen, und Impuls fUr die weitere Entwicklung ll . Den 
Legetimationskonzpet Biopolitik. ist gemein., das sie den Menschen nicht aJs dn "soziales 
Wescn" definieren, der sich aus biologischen. psychologischen und sozialen Ebenen . 
konstituiertl1. Statt dessen reduzieren jene Legitimationskonzepte den Menschen auf 
seine biologischen Dispositionen und propagieren die Dominaz derselben. Sowohl die 
"alten" Mainstreame der biopolitischen Legitimation: die SoziaJ- und Rassenhygine, der 

'siehe: 4. S. 27ft. 
'siehe: 4. S. 32ff. U.: VgJ.: Miehel Fouc:lult: Dcr Willc rum Wissel\, Se:ruaHtlIl und Wahrheil, Bd.. 1, 
Fr::Ulkfurt LM, 1979 S. 166 
'vgl: 2. S. 7. 
'siehe: GoIZ Aly (Hrsg.): Aktion T4, 1939 his 1945, Berlin. 1987, Klappcntc:d.. 
'siebe: 1. S. 99. 
IOsicht: GoIZ AIy: Der $1ubere WId. schmulZige Fonschrin. In: Bei~ge zur NationaISO'Z.iaIistischen 
Gesundheits- unci SoziaIpolitik, Bd. 2, Berlin 1989: Monn und Gewisscn. "'Euthannsic· im Dicnst des 
Fortsehritt.es. Zum Gcschlchsuevislonismus in der Euthanasiedclxltte siche: Der Rechte JUnd, Nr. 34, 
April.lMai 1995: Die Perspcktlve 1st die Vergangenheit, v. AndrCllS Speit 
Ii siehe: Cero Fischer. Maria WOlfingseder (Hrsg.): Biologismw. R.::Isslsmus, Nalion:tllsmus. Rtchte 
Ideologien im VOrm:lcsch, WieR, 199', S. 7. 
Ilsiche:Wolfgang ]:ltttz.cn: AJlgemeine Bchin<iertenpMagogik. Bd. I, Sozi:lIwissenschaftcn und 
psychotogischc Grundlagcn, Weinheim. Basel, 1992. S. 16tf. 
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SoziaJdarwinismus und Rassismus als auch Sozialrassismus basieren auf diesen 
Biologismus, wie der jungste Legetirnationsversuch. die Bioethik. 
Die Genese des Begriffes Bioethik deckt sich mit der Intention der Ethiker und EtlUkerin. 
(Bio: aus dem gnechischen bedeutet Leben; Etruk aus dem grisch.laiainsichen bedeutet: 
Lehre Yom sittlichen Wollen und Handeln des Menschen in verscruedenen 
LebenssituationenI3). Eine Tautologie: zum einen., weil der Begriff den Schwerpunkt der 
Ethilc, das Leben und damit verounden alle Fragen des Lebens, Goburt, Tod und Beginn 
umreillt; zum anderen sogleich auf den wesentlichen Bezugspunlct der Ethik, die Biologie 
hinwcist. 
Die zentrale Oberlegung in der Bioethik ist die Frage: warm der Mensch ein Mensch ist, 
und ab wann rucht mehr. ·Bei dem Versueh der Neufonnulierung der Definition des 
Menschen. blenden jedoeh die Autorinnen und Autoren den historisehen., sozialen und 
politischen KODtext !consequent aus. Das Resultat ist, daB sie aus dem ruer und jetzt 
ethische .. sog. "rationale" und ·praktische" - LOsungen konzipieren. Die Konsequenz 
ist, daD das Individuum .. der Mensch - ausschlieJ3lich zur Disposition und Manipulation 
steht und die gesellschaftlichen Bedingungen nieht thernatisiert werden - bzw. deren 
Veranderung. Der Bioethik ist die "Reduktion des Denkens" auf das Bestehende 
inunanent. Sie foreiert "die Sanktion der Welt auf ihr eigenes Mall". "Was aJs Triumph 
subjektiver Realitl1t erschemt". ist, "die Unterwerfung aUes Seiende unter dem 
unmittelbar ( ... ) Vorfindlichen", welches Dieht hinterfragt wird. Der ganze Anspruch an 
Erkenntnis und EmanzipatioD durch eine kritische Reflexion der bestehenden 
gesellschaftlichen Bedingungen wird preisgegeben l " . . 

Diese Ethik kana dem t-.;{enschen., durch dje Reduktion nicht gerecht werden. Gerecht 
werden ka.nn es der herrsehen politischen Gegenwart und der sich abzeichnenden 
Perspektive. Aktuel1es Beispiel ist die "europiische Bioethikkonvention". Am 26. 
September 1996 billigte die Parlamentarische Versamm1ung des Europarates, die 
Verwertucg dec "Bio-Ressourcen" des "Humankapitals" .. wie der Mensch in diesen 
Kreise bertitelt wird. Ocr a1s vOlkerrechtlich bindender Venrag mit dem Titel 
"Obereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der MenschenwOrde im Hinblick 
auf die Anwendung der Biologie und Medizin", segnet ethnisch und juristisch die 
Forschung an behinderte. suchtkranke und alte ·Mensehen., ohne deren Einwilligung 
ebemo ab, wie Eingriffe an Embryonen und dem menschliehen Erbgut. Oesweiteren steht 
der Weitergabe von Genetischenergebnissen an Arbeitgeber. Versicherungen und Polizei 
Dieht mehr eDtgegenu. 
Wehte 1994 nach ein Stunn der Entrtlstung nach dem Bekanntwerden des Entwurfes der 
Bioethikkonvention durch die bundesrepublikanischen Medien- und Poiitiklandschaft., so 
war ein einhalb laMe spliter bum der Hauch cines nennenswerte Protest zu spuren. 
Hans-Martin Sass, graue Eminenz der bundesd'eutschen Biopotitik, mit gut~n 
internationa1en KontaXten, u.a. vom "Bochumec Zentrum filr medizinische Ethik"16 
scheint mit seine diskurstaktischen 'Oberlegungenrecht zu baben. In der Frankfuner 
Rundschau vom 26.04.1994 merkt~ er an: "In dec Kemenergie haben wir erst mit der 
Diskussion angefangen. als wit die Fundamente der Atonuneiler schon gelegt batten. In 
def Gentechnik soli das nicht passieren., und 'ich gJaube wir sind auf dem richtigen Weg". 
Die aktuellen Erfolge rur eine "Kommerzielle Ethik" sprechen filr sich. Die dehnbaren 
Formulierungen def Bioethikkonvention sowie die Gesetzeslucken in der Humangentik 
ennOglichen in einer neuen QUalitM die Ausbeutung .. Ausschlachtung .. de3 Menschen. 

I3siehe: Duden. Bd. S. FremdwOrtcrbuch. 1990. 
1 .... &1.: Theodor W. Adorno, Ma'( Horkheimer: Dia1ektik dec AufkH1rung. fr:mk:fun a.M .• 1988, S. 33. 
"siehe: Junge Welt. S16. Oktober 1996: Kommerzic:lle Eugenik. v. Andreas LOsch. 
16s.ic:.bc: 1000 P:1u1: 1m Nett der Biopolitilc. Duisburg, 1994, S. )0. Hr. 
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Sie reicht von der passiven Euthanasie (sterben lassen) bis hin zum Idonen (Ieben 
machen)17. 
Die Verfasser der Bioethikkonventionen pr.ll.sentieren ihren Entwurf a1s: "innovatives 
F ortschreiten dee Menschenrechte in Hinblick auf die Anwendung dee neuen 
.Technologien der Biomedizien". Das geoaue Gegenteil ist dee Fall. Die Neuformulierung 
dee Men5chenrechte, steUte die umverselle Gilltigkeit dee Menscbenrecht von vornherein 
in Frage. Dieses in-frage-stellen der uruversellen GUltigkeit ist ein zentrales Axiom dee 
Bioethik.. 

PotentielJer Monier (Ernst Klee)11 

Wie wohl kein andere steht Peter Singer a1s Synonym filr den aktueUen bioethischen 
Diskurs. Der populJte Bioethiker hat 5ich mit seinen Publikationen sowohl einen Namen 
in der Euthana.!ie- ab auch Tlerrechtsdebatte ge~cht: Eiahergehend mit der Debatte um 
ihn und seine Positionen etablierten sich Momente seiner Bioethik. in die aktuelle 
Eugenik- und Euthanasiediskussion und in der Tiererchtsdiskussion aIs 8uch 
Tierrechtsbewegung gilt seine Publikation "Animal Liberation, Die Befreiung der Tiere", 
1975 erstmals publiziert, als -Bibel der Tierbefreiungsbewegung"19. Er selbst vtird von 
den renorruruerten Tiererchdee Helmut F. Kaplan als prominentester Vertreter der neuen 
Bewegung betitelt und desOfteren kann geJesen werde~ dall Singer der "Begrilnder der 
intemationalen Tiecrechtsbewegung lt sei20. Waren seine Positionen im angelsAchsischen 
Sprachraum bereits mit dem ersten Erscheinen seiner ·Publikat.ionen Dislcussiofiy bedurfte 
OS im deutschsprachigen Raum eine gewisse Zeit. . 
Ausgehend von seiner ersten Eiruadung zu einem intemationalen Symposium 1989 nach 
Marburg, organisiert von der "Lebenshilfe file geistig behinderte Menschen", begann 
Peter Singer EinfluB auf dle bundesdeutschen Eugenik:. und Euthanasiedebatte. Zuvor 
war er nur in kleinen Fachkreisen bekannt. Auf dem Symposium: "Bio - Technik • Ethik -
geistige Behinderung" vom .5. bis 6. 1um soUte Singer einen Vortrag mit dem Titel 
·Zwischen Leben entscheiden" haltefiy den er zusammen mit seiner Mitarbeiter und Frau 
Helga Kuhse21 verfallt hattel2. Der OffentI..iche Protest konnte zwar seinen Auftritt 
verhindem. nicht aber .daD seine Thesen Einzug in die Zeitgeisttubriken def Printmedien 
und in die Talkshows hieIten. Singer'Publikation "Praktische Ethik", de5sen deutsche 
Obersetzung erstmalig 1984 bei Reclam verlegt war, verkaufte sich vom Januar 1989 bis 
iuni 1990 doppelt so oft, wie all die Jahre zuvor". J 

In dee Publikation, in der Singer die Grundgedanken seiner Ethik formuiiert, setzt er 5ich 
mit Grenzthemen der Ethik und Moral auseinander. Basierend auf seine Analyse U.a: zu 
den Themen Abtreibung, KindstOtung, aktiver und passiver Euthanasie und das TOten 
von Tieren formuliert er seine Ethlk, die filr die Praxis tauglieh sein 501114. . 

Das er sich zu diesen Themen AuJ3ert verwunderlich niehl. 1977 wurde Singer, Jahrgang 
1946, Professor fUr Philosophie an die Monash University in Melbourne. Zusammen mit 
Helga Kuhse leitet er das ·Centre foe Human Biothics", dessen Di~ektor er kurz nach der 

17sicbe: T3geszcirung., 3. Ml1rz 1997: Geheim.n.i.sk:mnerei im Kionbbor v. Wolfgnag LOhf. U.: 
Frankfurter Rundschau. 4. Man: 1997: Weg frei zum Menschenklonen. 
IIsiehe: Brief: Ernst Klee an Birgit Vey (Scienc:elFiction-KOngte$S-Mitorgnnisatorin). yom 14.02.1996 
19siehe: .Peter Slnger..Animal Liber.Ltion. Die Bcfreiung der Tien:, Rc:inbek. 199~. S. 17. 
20siehe: Helmut F. Kapl..:Ln: Leichensclurulus. Reinbeck. 1993. S. 23. U.: EI1l.Dla, M:lnIApril1994: Da.s 
Afrentheater, v. Comeli:l Filter. . 
llsiehc: Emma, MlInIApril1994: d:l.s Affcnthealcr, v. Cornelia FulC!. 
22Ptter Singer zitiert n::u:b: Thee Bruns, UU3 Pcnsclin. Udo Sicrck: TOdliche Etik,. BeitIllge gcgen 
Eur;enik und -EUIh:lnasic·, H3mbutg. 1990, S. 85. 



GrOndung 1983 wurde. Zusatzlich ist er Co·Direktor des WInstitut of Ethics and Public 
Affairs" . Seit 1983 engagiert er sich bei den Arbeiten an der In-Vitro-Fertilisation. Urn 
cine konstrulctive und positive Darstellung der neuen Technologic, wo an dem 
menschJichen Genen im Reagenzglas experimentiert wird, zu gewlhrleisten, wurde 1984 
die Schriftenreihe "Studies in biothics" ins Leben gerufen, deren Herausgeber Singer 
neben anderen ist. Mit Helga Kuhse gibt er die Vieneijahreschrift "Biothics" herallS, die 
seit 1987 e.rscheintu . 
Kuhse ist U.B. Pruidentin der "World federation of Rights to die Societies", einem 
Dachverband, in dem auch die "Deutsche GeselIschaJI fur Humane, Sterben" (DGHS) 
Mitglied istl6. 

Nehen diesem Engagement ist Singer in der australischen Tierrechtsbewegung aIs auch 
bei den Gronen aktiv. 1994 und 1996 war er grUner Spitzenkanidat filr die Wahlen rum 
austral.ischen Senat in Victorian. 

Die Moral des Toten, 

In der "Praktiscben Ethik" hinterfagt Singer weder Sinn noch ? weck neuer Gen· und 
Reproduktionstechnologien ebenso wenig, wie die gesellschaftlichen Bedingungen. 
Getreu dem bioetbischen Intention rOckt er den Menschen in den Mittelpunkt seiner 
Oberlegungen, der den neuen Bedingungen angepaBt und gerecbt werden muO. Er 
erscheint aIs einziges Element. das modelierbar und zur Disposition steht. 
Konsequenterweise legt Singer so dann auch den Schwerpunkt auf die Frase "was ein 
Mensch ist", urn die "Soziu.le Frase" zu beantworten. 
Urn sic zu beantworten encwirft Singer mehrere SchiOsselbegriffe I Begriffspaare: 
Personalitlt1Person, Selbs-BewuOsteinlAutonomie, GlOck! Leid und Interesse. An denen 
orientiert er sich • als auch Kuhse • . urn zwischen "Iebenswert" und '"unwert" zu 
differenzieren, was fur ibn und sie ein ze~trales Moment wer Ethik ist. 
Oberdeutlicb fonnulierte Kuhse dies bereits schon vor elf Jahren (1986) auf dem 7. 
'"Intemationalen Kongrefi fUr Humangenetik" in Berlin: "1m Rahmen dieser Ethik ist es 
mOglich und notwellCiig zwischen lebenswen und unwert zu unterscheiden und das 
Lebensunwerte zu vemichten"11. 
Diese OberJegung kristaUisien Singer ·in der "Praktischen Ethik" als GrundCaberlegung 
beraus. Nachdem er widersprach, (faa das Leben aUer Menschen vom gleichen Wert sei, 
wirft er die Frase auf, ob "ein nichtmenschliches Lebewesen eine Person" sein kOMte 
und fragt weiter, ~b "ein Tier nicht eine Person zu nenne" sejl9. 
In diesem Kontext konstatiert er, daB KriterHm und F4higkeiten. die menschliche Wesen 
als Personen ausmachen fur Tiere auch zu treffea. Zwei Aspekte fUhrt er an: Sprache unci 
SelbstbewuBtsein. Er fUhrt weiter aus;daB "kein Wesen ohne Sprache eine Person sci" 
wobei Sprache als Synonym fUr Kommunikation stehtlO• 

Mit dem Hinweis, dan es bewiesen ist. daB zumindest einige Tiere selbstbewuOt sind und 
Affen man eine Zeichensprache beibringen k:onntel l , konstatiert er weiter. daB Personen 
nicht notwendigerweise Menschen sein. Neben Affen steUt er bei Gorillas. Hunden 
Delphinen, Katzen und Scbweinen Sdbstbewul3tsein und Korrununikation fest. Sein 

lJsiehc: Hans-JQrgc:n JOn:lS: Ethik im Zcit3ltcr menschlicher Rcprodutzic:rblrkc:it In: 22. S. 29·42. 
16siehe: Die Wocbc, 01.07.1993: Die Mor.1l des TOtc.ns, Gc::spdch mit Helga. Kuhsc und Peter Singer. Y. 

AndrQs Kuhlmann. 
17sichc: die ra.ndsch:lu. Nr. IIJ996: Off~cr Brid 311 die Grilncn des australi.schcn Bu.ndcs.st.:lat ViCUlria. 
lIzitiert ~ch: Klaus-Peter Drechsel: Beurteil, VctnlCS$CD, Enuordet, Die Pr.l.'Qs der Euthanasic bis zum 
Ende des deuuchen F3SChismus, DuUburg, 1993, S. 9. 
1924. S. J J5 u. S, 129. 
lOJ4. S. 131. 
1124. S. 130. 
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Fazit: "Einige nichtmenschliche Wesen sind also nach unserer {seiner A.S.} Definition 
Personen", "Das menschliche Leben hat'" laut Hun, insofem "einen Wert { ... } aIs die 
meisten menschlichen Lebewesen .ebenfalls Personen sind", "Aber falls einige 
nichtmenschliche Lebewesen ebenfalls Personen sind, muB ihr Leben denselben Wert 
haben" und "daher soUten wir die Lehfe. die das Leben von AngehOrigen unsere Gattung 
o.ber das Leben anderer Gattungen stellt ablehnen. Manche Angehoriger anderer Gattung 
sind PersoneRy manehe AngebOriger unserer Gattung sind es nieht". "Keme objektive 
Beurteitung kann dem Leben von Mitgliedem unserer Gattung, die keine Personen sind, 
roehe Wert verleihen als dem Leben von MitgJiedem anderer Gattung. die Personen sind, 
Im Gegenteil: es (gibt AS.{ ... ) starke Gninde dafiir, das Leben von Personen nber das 
von Nichtpersonen xu steUen"]'1. 
Was sich hier objektiv, logisch und "irgendwie" human aIs Weiterentwieklung der 
"menschliehen Ethik" darsteUt, ist die dire}cte Einleitung zur Legitimation dec TOtung von 
behlnderten Menschen, deM, "so seheint es, daB etwa die TOtung eines Schimpansen 
schlimrner ist, als die TOtung eines schwer geistiggestOrten MenscheRy der keine Person 
ist"JJ . 
Nach diesen Erkenntnissen, grenzt er den Personenbegriff weiter ein und versucht 
sogteich Akzeptanz fur die passive aIs auch aktive Euthanasie xuschaffen. "Wenn ein 
Wesen leidet". stellt er fest, "kann es keine moralisehe Rechtfertigung daror geben, sich 
xu weigem. dieses Leiden in ErwAgung zu zjehen"~. Aber. "1st ein . Wescn fiicht 
teidensfarug oder nicht fahig Freud oder GIOek zu erfahreRy dann gibt es niehts roehr xu 
berucksichtigen"lJ. Konkret bedeutet dies, "daB GeiSteskrank~ die nicht die FAhigkeit 

- haben, die den nonnalen Menschen von anderen Lebewesen abgrenzt, unter diesen 
stehen, weshalb "den geistesgestBrten Menschen (rucht AS.) der Status ode! die Rechte 
zuzugestehen seio. die fUr ihee Gattung nonnal sind"]6. 
Singer hebt dies u .a. m.it Fonnulierungen: wie "human vegetable" hervor, wenn er 
geistigbehinderte Menschen meint und sic al, "unbeilbar xurOckgebliebene 
dahinvegetierend" besdireibtl7• 

Seine Euthanasievorschl4ge beschritnken sich jedoch nieht auf Neugeboren wie er 
zuweilen behauptet. In dem Kapitel "Rechtfertigung nichtfreiwilliger Euthanasie" heiJ3t 
es: "Der Einfachheithalber werde ich mich auf Kleinkinder konzentrieren, wobei sich 
alles, was ich sage, auch auf tltere Kinder oder Erwachsen anwenden laBt, die auf der 
geistigen .Reifestufe eineS Kleinkinder verharren\ Der Einfachheithalber meint er ganz 
nebenbe~ dall such "Menschen die durch Unfall, Krankheit oder hohes Alter" ihr 
Personsein verJoren haben xu Disposition stehen3l. Diesen VerJust setzt er automatisch 
mit Leiden gleichl', . 
Von diesem Leid mOehte er die einzelne "Nichtperson" sowie seine Familie erlOsen. "1m 
.ICapitel 4 haben wir gesehen, daB die ZugehOrigkeit eines m~hlichen WescnJ zur 
Spezie Homo Sapiens alleine keine Bedeutung dafur hat. ob es verwerflicb ist, es zu 
tOteo; entscheiden sind vielmehr Eigenschaften wie Rationalita.t. Autonom.ie und 
SelbstbewuBtsein. MiBgebildete Si!ugJinge baben diese Eigenscbaft nicht. Sie zu tOten 
kann daher nieht gleichgesetzt werden m.it dem tOteo normaler menschlicher Wesco". 

1224. S. 1)4.f 
]]24. s. 135. 
J.C24. S. 73 
"24: S. 170. 
3624. S. 93. 
1' 24. S. 104. 
3124. S. 178(. 
3?24. S. 189. 
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Als Trost stellt er fur die Eltern dar: "Der Verlust eines glucklichen Lebens fur den ersten 
Saugling wird durch den Gewinn eines gluddicheren Lebens fur den zweiten 
aufgewogen"40. 
Zwar ist das "Euthanasieproblem in HinbUck auf behinderte Neugeborene ( .. ) reeht 
kompliziert ( .. ), wie Singer einraumt. "Doch der Kern der Sache ist freilich klar: die 
TOtung eines behinderten Sauglings ist nteht moralisch gleiehbedeutend mit der 10tung 
einer Person. Seht oft ist sie Oberhaupt kern Unrecbt""' . Die neu Grenzziehung Person 
oder Nichtperson ist entscheidend. Vier Merkmale kennzeichnen den Singerschen 
Personenbegriff. 1. Zukunft gerichtetes SelbstbewuBtsein~ 2. kombiniert mit Autonomie; 
3. Leidensfahigkeit sowie~ 4. Kommunikationstahigkeiterrt1. 

Offen bleibt. nachdem die Grenzen neu gezogen sind; Menschenrechte und WOrde nur 
noch fUr Personen gilt; eingegrenzt Mlrde wer · per se zur Disposition steht; und 
Euthanasic: als LOsungsvariante offeriert wurde, wie sie konkret juristisch legitimiert. 
bilrokratisch und technokratsich abgewickelt werden 5011. Mit diese Uberlegungen setzen 
sich Singer und Kuhse in "Should the baby live" • "MuO diesen Kind an Leben bleiben? 
auseinander. 
Die Pubiikation oolite 1993 bei Rowohlt erscheinen. Naehdem jedoch Protest iaut 
wurden, da die Frage "MuO dieses Kind am Leben bleiben" rein rethoriseh ist und bereits 
im Vorwort mit emem k..Iaren Nein beantwortet wird41• ermoglichte der Rowohlt Verlag 
dem Harald Fischer Verlag eine schnelle VerOffentlichungW. 
Nachdern sie ihre Ethik leicht modifiziert wiederholten, und sie LOsungsvarianten fur den 
Entscheidungsproze6 fur die Euthanasie darstellten. fiagen sie zum SchluB: "Aber ist 
rucht irgendwaIUl der Punkt erreicht, wo die Gemeinsehaft zu recht sagen dan. daB 
neugeborene. selbst wenn sie das Potential filr ein lohnendes Leben besitzen. rucht am 
Leben zu halten sem. weil es einfach zu teuer werde ( ... )?"H. 
Dem ist nicht hinzuzufilgen. Per Euthanasie und Eugenik soll die "soziale Frage" gelOst 
werden. Singers und Kuhse3 Optimierung der BevOlkerung und Normierung des 
Menschen ist nur eine Facette der allgemeinen Bioiogisierung des Sozialen. Die 
Renaissance der Soziobiologie. die Suche nach dem "Homogen", die Versuche 
KrirninaJitilt genetisch zu orten und Intelligenz mal wieder ebenso dort lU suchen sind 
weiter Facetten der biopolitischen .Rea1itat. 

1m Namen der Tiere 

In Singers "Praktiseher Ethik" sind Eugenik. und Euthanasiepositionen untrennbar mit 
Tierrechtskonzepten verwoben. In seiner Differenzierung. der nichtmenscWichen und 
menschliehen Wesen • fiber den Personenbegriff· in lebensunwerrund lebenswert., hebt 
er zum einen die Grenzen zwischen Mensch ur.d Tier auf und grenzt zugieich 
ruchtnormierte Menschen aus. Die Forderung der Ausdehnung der moralischen 
EinsteUung Ober die Grenzen der menschlichen Spezie hinweg. wie Singer es u.a. in dem 
von ihm herausgegeben Buch nVerteidigt die Tiere", formuliert46, geht mit der Negation 
der universellen GUltigkeit der Menschenrecht fUr Menschen einher. 

4024. S. 180IT 
4124. S. 188. 
"lvgl.: 24. S. ~~ . 
41siehe: 23. S. 2.5 . 
• 4siehe: De! Rechte Rand. JunilJuli 1993: Ro,\·ohlts lMlicher Libcrnlismw ge~hrdet Behindcne, v. 
Andrcas Spcit 
4'13. S. 245(. 
46siehe : Peter Singer (Hrsg.): Vertcidigt die Tierc. Uberlegungen fUr eine neue Mensch.l ichkeit, 
Fr:mkf"urta. M., Berlin, 1988: Prolog. 
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In einem Interview mit der "Woche" (Juli 1993) besta.tigten Kuhse und Singer den 
Zusanunenhang von ihren Euthanasie· und Tierechtspositionen. Auf die Frage von 
Andreas Kuhlmann: "1st es rucht eine 'Errungenschaft unserer Zivilisation, Schwacbe 
gerade dann beizustehen, wenn ihre LebensmOglichkeiten von St!rkeren in Frage gestellt 
werden? Antwortet zuerst Kuhse: "Die Antwort ist an kJares Ja. Aber die Frage ist, wen 
wie in den i<.reis der Schw!cheren einbeziehen wollen und wenn nicht. Die Behinderten, 
die keine FOten und Babys mehr sind. gehOren rucht in den Kreis" und "diesen soUte man 
beistehen. Aber FOten und Neugeborene haben eben kein Recht auf Leben und deshalb 
gehOren sie aueh rucht zum Kreis der Schwachen, denen wir verpflichtet sind-. Singer 
fiihrt weiter aus: "Wenn man von den Schwachen spricht, muB man sagen, daB aueh die 
Tiere dazugehOren. Wenn man sagt. daB ein FOtu! odee dn Neugeborenes em Interesse 
am Leben hat, dann ist es vollkommen sieher. daB dn Schwein oder eine Kuh da.s aueh 
haben. Dann w!re es genauso falsch, diese Tiere xu tOten ( .. . ) Deshalb ist filr mich der 
Gedanke, daB der Schwach zu schUtzen ist, sehr wiehtig. Dabei sollten wir keme 
Grenzen zwischen den Gattungen zieben. Es ist mir vorgeworfen wurdC?, da,B ieh den 
Vergleich zwischen einen Hund und einern Kleinkind, oder zwischen einem Schimpansen 
oder einer geistig behinderten Person gernacht habe. Das mache ich nich~ weil ich das 
Kleinkind oder die bernnderte Person degradieren will, sondem umgekehrt, weil ieh clem 
Leben der Tiere einen hOheren Status geben mOchte"47. 
Singer5 fonnulierter Widerspruch scheint ihn rucht zu stOren und fUr die zur 
E1eminietl!I1g und fUr medlzirusche Versuche Freigegebene ist seine, phitosopbische 
Ungenauigkeit faktisch egaJ. 
Wie in der "Praktischen Ethik" finden sich die selben Argumentationen in "Verteidigt die 
Tiere~ und -Animal Liberation,. Die Befereiung der Tiere". 1m Zentrum seiner 
Argumentation steht jedoeh der "Spezisiesmus~. der in der -Praktischen Ethik" nUr 
angerissen wird. Singer definiert mit dem Begria: die MtBachtung der Tierrechte. denen 
aufgrund einer wiltkOrliehen Zuschretbung a1s ~Spezie" das "grundlegende moralische 
Prinzip der gteichen BerQcksichtigung von Interesse" verwehrt 'WUrde. Die Konrtruktion 
des Spezisismus ab auch seine Funktion sieht er em einer Linie mit dem Rassismus und 
Sexismus"'. 
Bereits in der "Bibel der Tiererchtsbewegung" "Animal Liberatioo\ die 1975 erstmals 
verlegt wurde. finden sich die zentrale Momente des Singerschen Gedankengebildes. 
Das nach Erscheinen der Deutschen Erstausgabe kein Protest laut VIlIrde. kOnnte damn 
geJegen baben, daB die Pubtikation "nur" in der Tierrechstszene Beaehnmg rand und dort 
die Euthanasiepositionen kaum wahrgenornmen wurden. . 
In der Publikation betont Singer bei der Speziesismus~Argumentation jedoc~ daB die 
Ablehnung des Spezisismus rucht impliziere, daB aUe Lebewesen den gldeben Wert 
hAtten". Mit einen Rekun auf Jeremy Bentham (1742 - 1832) findet die Forderung nach 
der Ausdehnung der moralischen Einstellung Ober die Grenze der menschtichen· Spe:zie 
hinweg seine Grenzen in der Leidensflhigkeit d~s -Wesens". Vor ca 200 Jahren 
ma.rlcierte der BegrQnder der refonnutilitaristsichen Schule die Itunaberwindbare 
Grenzlinie-: "Die Frage ist nicbt: kOnnen sie denken? oder kOnnen. sie sprechen, sondem: 
kOMen sie leiden?"'o. Singer greift den Gedanken Bentharru aufund resamiert. daB -die 
F!higkeit zu Leiden und Freude eine Vorbedingung" sci. "urn Oberhaupt von Intresse 
sprecben zu kOMen~'1 und folgert: ~Wenn ein Weseo leidet, kann es keine moralische 
Rechtfertigung dafilr geben, dieses Leiden rucht zu benlcicsichtigen. Wic auch immer das 

CDie Woche, 1. Juli 1993: Ole Mor.tl des TOteM, v. Anc1re:M KulWrulnn. 
~Ilsiehe: 19. S. 9. II . 34£. u. 386. . 
~Singer Illleh: Peter KOp!: Ein Hen fUr Tiere. Ober die mdiknle TierrechlSbewegung. Bonn, 1996, S . 

. 122. 
~19. S. 32 u. 35f. 
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Wesen beschaffen sein mag, das Prinzip der Gleichheit verlangt, daB ( ... ) sein Leiden 
genauso zahlt wie ein entsprechendes Leiden irgendeines anderen Wescn. Ist dn Wescn 
nicht in der Lage zu Leiden oder Freude bzw. GlUck zu crfahrcn, daim gibt es ruebts zu 
berOeksichtigen"'2. Fast wortgetreu kOMtc diese ErkeMtnis in der "Praktischen Ethik" 
gelesen werden. AIs weitere Kritieren fur die Gleichbehaodlung, nebea der 
Leidensfahigkeil, fUhrt Singer altbekannte Kritirien seines Personenbegriffes an, wie 
Intelligenz, SelbstbewuBtsein und Zulwnfsperspektive, olme alIcrdings den 
Personenbegriffzu erwahnen. Trotz der Unschirfer der Begriffc beschreibt er in weIchen 
Fallen es deM rUcht zu Benlclcsichtigen gebe, wean ein oder mehrere Kriterien rucht 
fassen. Um seine Argumentation zu intensivieren, filfut er u.a. an. ·Selbst ber der 
bestmilglichen Pfiege kOnnen mache geistig schwerstgeschlldigte Siuglinge niemal. den 
Inteligenzgrad em .. Hund .. erreichea. ( ... ) In den Augen jener, dje den Kind ein 'Recht 
auf Leben' zuschreibe~ iiegt' der' eiiIzige Unterschied zwischen den Neugeborenen und 
einem .Tiere darin, daB das Kind biologisch em Mitglied der Spezie Homo Sapiens is~ 
wAhrend Sehimpanse~ Hunde und Sehweine es rUcbt sind. Dem Neugeborenen auf der 
Grundlage dieses Unterscruedes ein Lebensrecht zu gewahren und auf den anderen 
Tieren nieht, ist aber natOrlich blanker Spezisismus·jJ• In diesem Kontext tauche sodann 
sehwerstberunderte oder Mensehen im Stadium fortgesehrittener SenilitAt aut: deren 
Grad an SeIbstbewuDtsein geringer sei, aJs das eines Sehimpansen., Hundes oder 
SchweinS4• Das "spezisitische Vorurteil" rechtfertigt auch. warum himgescb.!id.igte 
Menschen nieht filr medizinische Versuche dienen. was Singer im vorausahnenden Geiste 
der Biocthilckonvention bitisiert: "Ieb glaube niehl, daB es niemals gerechtfertigt scm 
kOMte, einen himgeschtdigten Menschen fUr dnen Versuch zu verwenden. Werm es 
m6glieh w!ce, mehrere Leben durch einen Versuch Zll retten. der nur ein Leben kosten· 
wOrde ( ... ) dana ware es riehtig. den Versucb durchzufilhren"". Aus der 
antispeziefistischen Argumentation heraus negiert er konsequent die intrinistische 
WOrde" des menschlieben Individuums und fragt z. B.: "warum aUe Menschen • aueh 
Sauglinge und geistig behinderte Menschen, aber auch krimineUe Psychopathen, Hitler, 
Stalin und aUe ubrigen Menschen • cine Art UDd warde besitze sellen, die kein Elefant, 
kein Schwein oder Sehimpansc jemals erlagen kann")1. In dem SehJul3kapiteJ von 
"Animal Libaration", wjedcrholt er, "dan es eioige Menschen gibt, die eindeutig unterhalb 
des Niveaus von Be~Dtsein. Selbstbewul3tsein, Intelligenz und Empfindungsfliliigkeit 
vieIer rueht menschlieher Tiere liegen". . J 

In "Verteidigt die Tiere", 1986 in deutseher Obersetzung erschienen, argumentiert Singer 
in seinen BeiUilgen aueh nieht direkt mit Hilfe des Per~onenbe~es, Doch indirekt 

. tauchen al1e Merkmale wiedt:r auf, wenn zum Beispiel the~tiserte, daD ein ~ehimpanse 
in schrecklichen Primaten-Forschungszentren gequalt und getoiet wird, w!hrend: "jene 
Unglnek.liche~ die mit eio,?m so schweren Gehimsehaden. geboren wurd.en. daD sie 
niemals logisch Denken oder Zll spreehen in der Lage sein werden, oder irgendwelche 
anderen Dinge tun kOnnen ( ... )" . dies erspart bleibt. Obwohl sie, laut ibm, 
"zucUekgebliebene srumpfsinaige Wescn" sind". Desweiteren hebt er emeut bervor, ·daB 
die Spesie an sich rUcht entseheidend sein kann, ob ein Recht auf Leben besteht·: ·Wenn 
es Unreeht ist. einen stark gesch!digten, verlassenen menschliehen Kleinkind das Leben 
zu nehmen, muD es gleieherma.Ben Unrec;:hts ein., einen Hund oder ein Schwein auf 

3119. S. 37f. 
3319, 5.51. 
S419. S. 53 
H19. S. 142. 
~6intrinistischc - Wert an sich. 
5719. S. 381. , 
"siehe: 46, 22. 
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vergleichbarer Geistesstufe das Leben zu nehmen. Andrerseits ist es vieUeicht kein 
Unrechl. einem gehimgeschlldigt¢n menschlichen KleinlOnd das Leben zu oehmen"" 
Der relativierende und sich selbst hinterfragende vage Formulieungsstil, wie er hier 
wieder zu linden isl. gehOrt zu Singers Sprach-Duktus und ist rein rhetorischer Art, um 
51eh weniger angreifbarer zu machen60• 

Nicht minder rhetorisch geschickt verwendet Singer kontinuierlich einen argumentativen 
Trick. In der ·Praktischen Ethik" sowie "Animal Liberation" a1s aucb in ·Verteidigt die 
Tiere" formuliert er, daB die berrscbende Ethik nut mit den "Spezisimus" zu legitimieren 
se~ da alleine durch die ZugehOrigkeit zu Sperie Mensch oder Tier Umgang und Rechte 
abgeleitet werden. Bevor er seine Position fonnuliert, legt er auf dem ersteR Blick 
ausfilhrlich die Argumente des Spezisismus dar. fDerbei suggeriert er indirekt cine 
scheinbare Objektivitat und manifestiert seine Positionen dadurch.. das die aIlgeblichen 
Grenzen der Gegenargwnente offensichtlicb werden. Auf dem zweiten Blick offenbart 
sich aber, daB Singer beflissen die Gegemlrgumentc auf jene Argumente und Positionen 
reduziert die ihn best!tigen. So negiert er u.a. gan.z.Jich die kritische Psychologic und 
Psychiatric, sowie Behinderten P4dagogik als auch die kritische Theone. Singers 
Vorwurf des Spezisismus trifft nur dann zu? wenn das "Soriale Wesen" Mensch.. 
historuch konstituiert auf biologisehe. psychologische uDd soziale Ebene, nieht in seiner 
Ganzheitlichkeit erfaOt und aus seiner historischen Evolution herausgelOst wird. Was 
Singer selbst praktiziert. Kontinuierlieh reduziert er den Menschen Buf einige Aspekte 
des Menschseins und reproduziert alle historischeo und aktueUen Vor- und Fehlurteile 
gegen behind."e Menschea, die filr ibn das Leiden schleobthin personifizieren. 

Dispositive der Macht 

Mit dem Nimbus des akademischen und objelctiveo., des alternativen und querdenkenden 
umgjbt sieh Peter Singer. Docb seine "Praktische Ethik." ist nur fUr die berrschenden 
Bedingungen - der lcapitalisti3chen Verwertung des Me!l3cben - praktisch und lIuft· nicbt 
quer zum Mainstream der berrschenden Politik. Mit Nichten: Wie in der Biopolitik und -
ethik Oblicb - und schon anIlInglich dargeleg! - wird die Nonnierung des Menscben und 
die Optimierung der BevOlkerung per Eugenik und Euthanasie forciert. 
In Singers "Ethik auf Abwegen" (Oliver Tolmein)61 ist die Synthese von Tierreebts· und 
Euthanasiefoderungen inhlrent und ein zentra1es Axion, daB sich wie ein roter Faden 
durch seine Publikationen ziehl. Sowohl in der ·Praktischen Ethik", "MuB das Kind am 
Leben bleiben?" als IUch in "Verteidigt die Tiere" und "Animal Liberation" sind .seine 
Euthanasie- und Tierechtsposition imanent. 
Trott dem inhlirente Verhlltnis von Tier- und Euthanasieforderungen in der Singerscben 
Ethik und der ihr implizierten Konsequenzen findet eine Singer-Rezeptiorun in Teilen der 
organisierten Tierrechtsszene start. Deutschland, grOnte Tierrechtsorg8ni.sation Animal 
Peace (AP), angebUch 25.000 Mitglieder", distmert sicb zwar, indem sie heraussteUt: 
"Unsere Albeit macht sich rUeht an der Person Peter Singer fest. sondern berubt auf 
Fakten bezOglich der Tiererchte. die er. wie auch andere TierrechtierInnen. bereits 
formuliert baben. Seine Ansichten· bezOglich der Euthanasie baben mit der 
Tierreehtsfrage rUchts zu tun und soUten rUeht miteinander in Verbindung gebracht 
werden"n . Doc~ neben der Negation der inh!renten Singerschen Syntbese, empfiehlt 
Animal Peace rucht nur Singen Publikationen. sondem promotet auch das von )~~ 

"siebe: S. 22f.. 
60 Ausftlhrlich gebt Siegfried lI&er aut Singers Diskkwsfmgmence ein. Siebe: Den .• Jobst Paul: Voa 
Men.schen und Schweine. Duisburg. 1992. . . 
61 siehe: ·Oliver Tolmein.: Wann ist der Mensch dn Mensch. Etbik au! Abwegen. Mnnchen, 1993. 
62siehe: 49. S. '6. 
61ziticrt nnch: JuttD. Ditfutth: Entsp;:lMt in die Barb:lrei. Ihmburg, 1996, S. 160. 
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initierte Great Ape Project, das Menschenrechte filr Menschenalfen forden6A• Was nicht 
·verwunden. Der Berater von Animal Peace und seit neustem M.itglied des Vorstandes, 
Helmut F. KaplnnoH, widmete Singer in Dankbarkeit: "fur die Beendigung der 
jarutausendelangen Blindheit und Schande der Ethik" seinen Bestseller der 
Tierrechtsszene "Leichenschmaus". In diesem Kontext kritisiert Kaplan, a13 SaLzburger 
Philosoph und Osterreich-Koordinator des intemationalen Great Ape Projects66 Singer 
Argumentation mit Hilfe des Utilitarismus67, bescheinigt ihr aber zugleich eine 
-Gesamtplausibilit1t". Die zane Kritik. wiederum hinden ibn nicht. Singer vor Kritik 
be.zOglicb seiner Euthanasiepostion zu schOtzen". AuBer mit seinen Publilcationen und 
seinem Engagement bei AnimaJ Peace ist er ein gem gesehener Referent in der Szene69 

und scnreibt aueh fur die "TierbefTeiung AktueJl", herausgegeben vorn Bundesverband 
der Tierbefreierlnnen7o, die seine als auch Singers Publikationen empfehlen71, 
1m Mainstream der heterogcnen Tiererchtsszene dOnUniert indes weder eine direkte 
Rezeption, noeh eine dezidierte Distanzierung71. Dal3 "die Befreiung der Tiere- im 
Singerschen Sinne rueht zugleich die "Befreiung der Menschen" ist, wird selten 
thematisien . Ebenso wenig, daB Singers Ethik die Beurteilung, Vermessung und 
Vemichtung des Menschen manifestiert. Ob eine krirische Reflexion perspektivisch 
dominiert, bleibt abzuwarten. GroB Thema ist es bisher nieht. 

Anmerkung: 

Hamburg, den 3 . • S. MArz 1997 
Andreas Speir 

Der Beitrag basien auf einem Vonrag zu einer Veranstaltung zum Thema: "Bioethik, 
Euthanasie und Tierrechte am Beispiel von Peter Singer", organisiert von der Antifa 
Hameln-Pyrmont. der Jungen Welt und Nbeit und Leben Niedersachsen e. V .. Wie der 
Titel bereit verr!t, steht ausschlieBlieh dieser Aspekt der Thematik im Mittelpunkt. Alle 
anderen Fragen zum Veganismus und Tierrechte, wie die Gleichsetzung der Vemichtung 
von Tieren mit dem Holocaust oder dem Boizentrismus innerhalb der Szene werden 
ebenso wenig, wie der Biologismus in Teilen der kritischen Stimmen, thematisiert. 

6-4siehe: 63. S. 160 u. 162. 
"Info: TAN, 27.01.1997. U.: Tageszeitung. 17.12.1996: Kc:in Wescn williciden. Interview Volker 
Suhl. 
66siehe: 63. S. 69. 
67siehe: 49. S. 121!. U.: 20. S. 21Jf. 
"siehe: 20. S. 208. 
"siehe: Ruder:z:ur Tierrechtswoche in Hamburg. 12 . • 18. Juni 1995 . U.: Tierbefrciung Aktuell. Nr. -', 
OIatoberl996, S. 16. 
7Osiehe: Tietbefrciung Aktuell, Nt. -'. S. 3. 
71 siehe: 63. S. 160. 
nOiescr ·Umgang" spiegelt sieh in dj\'erscn Publikationen zur Thent:ltik Veganismus und Tierrcchte 
wieder. So Queh in K:llh Clement.s ·Vcgan. Obc:r die Elhik in der Ern..1hrung und die Notwendigkcil 
cines Wandels", im Eeho Verlag 1996 erschiencn. als aueh in Sina Wnldcns und Giescla Bullas 
"Endzeit fUr Ticrc", 1992 bei RoWOhJl vcrlegt Wie Clements (S. 130). empfeh.ien sie Singer (5. 21J3). 
ohne Kommenticlung. 
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