THESENPAPIER

ZWEI WIDERSPRUCHSKONZEPTE L e -
TRIPLE OPPRESSION & UNITY OF OPPRESSION

Definition des Begriffes Widerspruch: e

Ein Widerspruch besteht zwischen zwei verschledenen Posmonen, dle smh unverembar

gegeniiberstehen. :

¢ In Bezug auf pohtlsche Theorie meint der Begnff ‘Wlderspruch’ eme Struktur inner— T
halb der Gesellschaft, die dem Ideal und der Verwnrklichung einer herrschafts— und
ausbeutungsfreien Gesellschaft entgegensteht. ;

Sowohl beim Triple-Oppression-, wie auch beim Unity-of—Oppresswn—Ansatz handelt e,
sich um Versuche, die in der momentanen Gesellschaft existierenden’ Unterdruckungsfor—
men zu erfassen, zu charakterisieren und daraus Moglichkelten zu ihrer Bekimpfung zu
entwickeln. Die beiden Ansiitze unterscheiden sich vor allem in der Bewertung der einzel-
nen Unterdriickungsmechanismen/Widerspriiche und dementsprechend in deren Ver-
hiltnis unter- und zueinander. :

L

-

Der Tnple—Oppressmn Ansatz geht davon aus, daB es in dleser Gesellschaft drei

Hauptwiderspriiche - Kapitalismus, Sexismus und Rassismus - gibt, die unabhiingig von-
einander existieren. D.h. sie bilden zwar ein Netz aus Unterdruckuugsfarmen, sind Jedochl :
insofern elgenstandlg, als daB sich durch das Verschwinden oder die Abschaffu
dieser Wlderspruche nicht alle anderen automatlsch auch auﬂosen wiirden.

Dies stellt einen Fortschritt zu friiheren Wlderspruchsmodellen dar, da jetzt wemg
Sexismus und Rassismus als Widerspriiche mit eigener Geschichte und ihnen eigenen -
Formen anerkannt werden. In fritheren Konzepten wurden hingegen meist alle anderen
Widerspriiche unter den einen Hauptwiderspruch Kapltahsmus subsumiert - sofern sxch
iiberhaupt mit ihnen beschiiftigt wurde.

Diese Beschriinkung in der Analyse lie8/li8t sich u.a. aus der Posxtlon der AnalySIerenden
erklaren Sle waren bzw smd noch i immer oft wexB und mannlich Aus dieser prmlegner-l

sehen oder auch zu ignorieren wird zudem dadurch verstarkt,
bspw. beziiglich Sexismus und Rassismus nicht Unbetelllgte’
strukturell - selbst Titer sind, die an der Aufgabe eigener Pri :
Interesse haben. In diesem Sinne verschafft der Tnple-Oppressmn-Ansatz also sexistisch ‘
und/oder rassistisch Unterdriickten einen angemessenen Platz. :

Der Unity-of-Oppression-Ansatz geht davon aus, daB es wesenthch mehr Unterdru
kungsmechanismen als die drei genannten gibt. Dies wird von den meisten Triple-
Oppression-VertreterInnen zwar nicht geleugnet, jedoch wird anderen Widerspriichen - -
wie bspw. der Unterdriickung von sog. behinderten Menschen oder der Ausbeutung von
Tieren - lediglich der Platz eines Nebenwiderspruches eingeriumt. Dies bedeutet in d
Regel, daBl diese Widerspriiche zwar verbal anerkannt werden, eine Ausemandersetzun
mit diesen sowie praktische Konsequenzen jedoch meistens unterbleiben. Um dieser Ei
gendynamik des Triple-Oppression-Ansatzes vorzubeugen und anderen Unterdriicku
formen den ihnen zustehenden Platz ‘einzuridumen, versucht der Umty-of—Oppressnon
Ansatz all diese Widerspriiche auf einer Ebene anzuordnen. Dies heiBit mcht, daB all




terdriickungsmechanismen gleich seien! Es geht darum, den durch das Triple- .+~
Oppression-Raster gefallenen Widerspriichen Geltung zu verschaffen und Hierarchlsie-
rungen der einzelnen Unterdriickungsformen entgegenzutreten. ,
Dies verstellt nicht den Blick fiir die Eigenheiten jedes einzelnen Wlderspruches Durch
die Anordnung auf einer Ebene sollen die einzelnen Unterdriickungsmechanismen nicht
gleichgemacht und untereinander relativiert werden Auf diese Weise sollen Hierarchisie-
rungen aufgelost und Maglichkeiten zur glelchberechtigten Bekampfung aller Unterdruk—
kungsformen erdffnet werden.

Ein anderes zentrales Moment des Umty-of-Oppressnon-Ansatzes ist es, die eigene Teilha-
be an den verschiedenen Widerspriichen zum Thema zu machen. So ziemlich alle stricken
irgendwo irgendwie am Unterdriickungsnetz der Unity-of-Oppression mit, sind - in unter-
schiedlichem MaBe - sowohl Opfer wie TiterInnen. Die Thematisierung des eigenen An-
teils an Unterdriickungen soll zum einen Menschen fiir die' Bereiche sensibilisieren, in -
denen sie selbst UnterdriickerInnen sind, soll auf der anderen Seite zu einem Umgang
unter- und miteinander fiihren, bei dem sich memand unwohl k) f'uhlen braucht.

Im Grunde genommen ist der Umty-of-Oppressnon—Ansatz in dem der Tnple-Oppressxon
schon angelegt. So wird auch dort schon auf die eigentliche Unzulangllchkelt des Begriffes
hingewiesen, die bspw. die Kritik von sog. behinderten Menschen unter den Tisch fallen
liBt und auch die Auseinandersetzung mit den eigenen Anteilen an Unterdriickungen ist
dort schon Thema. In diesem Sinne ist der Umty-of-Oppressxon-Ansatz dleloglsche Wei-
terfiihrung des Tnple—Oppressnon-Ansatzes, die notwendige Ersetzung eines starren
durch ein flexibles und unhlerarchisches Widerspruchskonzept. ) o
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Allgemein i » g

auf angeblich naturbedmgte Tatsachen.
Gesellschaftliche Vorginge sollen durch Ruckgnffe auf Verhaltens
- reich erklirt werden (z.B. der ,,Mutterinstinkt* der Frau). ©
Dadurch wird eine bestimmte Verhaltensweise, ein Zustand oder eine pohtische Forde-
.rung als ,naturgegeben* , d.h. auch unveriinderbar bzw. unanorelfbar mgestellt.
Dies kann sowohl eine Entlastung der TiterInnen bedeuten ( wenn Ras ismus genetisch
bedingt ist, muB ich mich nicht dafiir rechtfertigen), als auch ein z1 Ches Mittel zur
Unterdriickung bestimmter Personen(gruppen), da deren angebhc ntérle"g’gnheit ja
biologisch festgelegt sei (z.B. Hierarchie Mann-Frau). Sl :
Biologismen sind in dieser Gesellschaft iuBerst weit verbreltet und werden mlt verschie-
dener Schiirfe und unterschiedlicher Absicht formuliert. Dementsprechend ist es nicht
ganz einfach, von ,,den BiologistInnen“ zu sprechen, denn es konnte der falsche Eindruck

entstehen, daB es sich um eine klar emgrenzbare Strémung handeln wiirde, was keines-
wegs der Fall ist.




Es ist wichtig, sich die biologistische Theorie der menschlichen Gesellschaft und ihre
Hauptargumentationsstringe einmal genauer anzuschauen. Obwohl auch diese natiirlich

nicht von allen VertreterInnen gleich formuliert werden, glbt es hier einige Hauptgrund-
lagen. ¢

DIE ,,NATURGESETZE*
Es werden hauptsiichlich zwei formuliert:

e Der ,,Selbsterhaltungstrieb der Populatibn“

Die Menschheit wird in ,,Rassen*, ,,Vilker*, ,,Stamme“ 0.4. untertellt, dle unteremander
konkurrieren. Der Trieb zur Erhaltung der jeweiligen ,,Art* . sprich moglichst groBe
Nachkommenschaft und ausreichend Lebensraum bestlmmt das Verhalten der Indiv1-
duen.

Es ist logisch, daB Begriffe wie ,,Art“, ,,Rasse* etc. dabel mcht in Frage gestellt werden
(durfen) Wenn ,,Arterhaltung* unser gesamtes Handeln bestimmen soll, ist diese Untertei-
lung zwingend notwendig. Wenn es eine ganze ,,Art* zu erhalten gilt, ist das ,,Ganze“,

sprich die jeweilige Gemeinschaft/Gesellschaft und nicht das Individuum mit seinen Be-
diirfnissen das Ma8 der Dmge Da die »Arterhaltung® durch Abgrenzung nach AuBen

und durch Konkurrenz mit anderen ,,Arten* geschieht, wiire Krieg zwingend notwendig.

Die ,,Rasse*, die sich als hoherwertig betrachtet, darf, um nach AuBen hin handlungsfi-

hig zu bleiben, nicht von Innen »geschwiicht* werden. ,,Rassismus nach Innen“‘;(z.B (g
gen sog. Behinderte oder soziale Randgruppen wie Obdachlose) ist eine )

fir Aggressivitit nach Auen. =~ .

» Hierarchie gemiB , natiirlicher Anlagen*

Die an sich triviale Tatsache, daB alle Menschen unterschiedliche Erbanlagen haben, wird
im Biologismus hierarchisch interpretiert. In biologistischen Wetbildern hat jeder Mensch
seinen bestimmten Platz in der gesellschaftlichen Rangordnung; es gibt eine klare Unter-
scheidung zwischen Oben und Unten (z.B. Hierarchie Mann-Frau). = | -

DIE ,,TRIEBE“

Neurechte BiologistInnen unterscheiden sechs Triebe, die angeblich, in Kombination mit
den Erbanlagen das Leben der Menschen bestimmen sollen. Der Unterschied zu den
»Naturgesetzen® ist hier hauptsiichlich formaler Natur, er. liegt zu einem groBen Teil in
der unterschiedlichen Einteilung. e :

Der Territorialtrieb: Abgrenzung nach AuBen, Zusammenschlu8 nach Inne
Der Dominanztrieb: hierarchische Ordnung nach angeborenen Fahigkelten
Der Besirzrrieb: Forderung der ,,Besten“ zum Schutz des Volkes nach Augie
Der Aggressionstrieb: Eroberung und Verteidigung von Besntz, Rangordnung und Te
torien L

Der Sozietiitstrieb: verantwortlich fiir die Blldung einer Gruppe ;
Der Sexualtrieb: dient ausschlieBlich der biologischen Reproduktion



Das Entscheidende in bezug auf die Tnebe ist, daB sie als zwmgend also rational nicht zu
kontrollieren, dargestellt werden.

DIE ERBANLAGEN
Die Erbanlagen des Menschen spielen fiir das biologistis’éhe Weltbild eine sehr wichtige
Rolle, da ja zum einen das (triebgesteuerte) Verhalten, zum anderen die gesellschatftliche
Position des Menschen genetisch festgelegt sein sollen. Aus der Hierarchisierung der Ge-
sellschaft ergibt sich natiirlich auch die Aufstellung einer bestimmten Norm, anhand der
bestimmt wird, was ,,hoher“- oder ,,minderwertig®, und was ,,naturllch“ (also »gesund*)
und was ,unnatiirlich (also , krankhaft“, ,abartig*, ,,pervers“.. )ist, A

Da es in biologistischen Weltbildern der Hauptzweck eines jeden Einzellebens ist, das
Weiterleben der jeweiligen ,,Rasse* mitzusichern, das Leben de Indi duums also keinen
spezifischen Eigenwert hat, ,,muf8* innerhalb des Volkes eine Selektionerfolgen, um die
,,Art“ iiberlebensfihig zu halten. Dle ,,gesunden“ Mltglleder der Gemems‘chaﬁ, die durch

alle Menschen, die |hr Leben, ihre Arbeltskraft und/oder lhre Fortpﬂanzungsfahngkent
nicht in den Dienst dleser Gememschaﬂ; stellen wollen oder konnen, also sog _Behinderte,

farbe vererbbar smd sondem auch fast all SC g

aber auch Suchtverhalten wie Alkoholismus. Der Werdeoang des Menschen liegt also in
seinen’ Genen festgeschrieben. Die logische Fplgerung ist, daB als ,,dumm* geltende Kin-
der eigentlich keine Schule briiuchten (sie sind ja demnach nicht lernfihig); und fiir Alko-
holismus nicht etwa psycho-soziale Faktoren verantworthch smd sondern es allein das
deformierte Erbgut der/des Betroffenen sei. Dlese ' :
macht Hilfe iiberfliissig und eine Selektion ,

BIOLOGISMUS UND FASCHISMUS

Anhand des bisherigen Uberblickes sind die faschistischen Tendenzer
wahrscheinlich schon ziemlich deutlich geworden: hierarchische
einzelnen ,,Rassen‘ untereinander, hierarchischer Gesellschaﬂsau
hat sich der Gemeinschaft unterzuordnen, um deren Uberleben zu
Das blOlOngtlSChe Weltbild ist eine unverznchtbare Grundlage ﬁlr
logie.

BIOLOGISMUS, RASSISMUS UND SEXISMUS
Auch Rassismus und Sexismus haben biologistische Ziige und Blologlsmus ist sowohl
rassistisch als auch sexistisch. Hier besteht eine sehr enge Wechselwirkung, die eine Un-
terdriickungsform kann ohne die andere praktisch nicht existieren.

Der rassistische Aspekt im Biologismus liegt darin, daB die Menschhelt in hoher- und

minderwertige Rassen unterteilt und diese Hierarchie mit einer ,,naturlichen Ordnung“
begriindet wird. Auch der Mechanismus, z.B. Intelligenz oder Charakter mit der Haut-



farbe (= Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse) zu verkniipfen ist biologistisch, denn
es wird davon ausgegangen, daB bspw. Intelligenz vererbar und dazu noch an iiuBerliche
Merkmale gekniipft sei, die die Position in einer ,naturhchen“ Rangordnung festlegen.
Die Verkniipfung von Intelligenz, Durchsetzungsvermogen etc. und Geschlecht macht
auch den sexistischen Aspekt des Biologismus aus.

Das biologistische Weltbild ist immer patriarchal orlentlert,vd h. der Mann wird als Ver-
sorger der Familie, als stark, iiberlegen und selbstverstindlich intelligenter als die Frau
gesehen, die als seine Dienerin gilt. Sie soll, lhrem ,,Muttermstmkt“ folgend, mgesunde
Nachkommen produzieren und hat sich unterzuordnen oder in untergeordneten Positio-
nen zu dienen. S3et i LT

Es ist sehr wichtig, sich klarzumachen, da Biologlsmus kemesweos eme aboekapselte
Weltanschauung wgendwelcher neofas«.hlstlscher Pseud Wis: enschaftlerlnnen lsx, sondern

Die Rechtfertigung einer Vergewaltigung mit dem anoebllchen Sexualtneb, d nnes," »
Schwulen-, Lesben- und Behindertenfeindlichkeit und die Nachricht im Newsweek, daB
jetzt das Gen entdeckt sei, das fiir Ubergewnchtlgkelt verantwortlich sei - das alles sind

weit verbreitete Einstellungen/Behauptungen, die alle auf biologistischer Grundlage basie-
ren.

SEXISTISCHE, BIOLOG_ISTISCHE UND RASSISTISCHE
ARGUMENTATIONEN IN DER VEGAN-SZENE

1. SEXISMUS - HARDLINE (HsL) -FLUGBLATT ZU ABTREIBUNG

Wir wollen hier voranstellen, daB die Positionen von Hardline beziiglich Abtreibung nicht
verallgemeinerbar sind, d.h. sie sind keineswegs Konsens in der Tierrechtsszene. Es exi-
stieren jedoch punktuelle Uberschneidungen, besonders hinsichtlich sexistischer Argu-
mentationen (bspw. Rechtfertigung von Vergewaltigung als Folge des Sexualtriebes).

HxL vergleichen in ihrem Papier Abtreibung mit Vmsektlon, Rassnsmus, Semsmus, Ver-
gewaltigung, Mord und Lynchjustiz. o :

“Ihr benutzt dieselben Argumente, die VivisektorInnen, Rass:stlnnen und Macker gebrau-
chen (daf jedeR das Recht hat diejenigen, die er/sie als minder ,
handeln, wie es ihm/ihr gefiilly), um euren Standpunktpro—Abh'abung (ein
Standpunkzt ist schlieplich nichts anderes, da er ja dafiir steht eme solche Grausamkezt
weiter geschehen zu lassen) zu rechg’eragen i

Sie fordern ein Verbot der Abtrelbung, einzige Ausnahme ware der Fall einer Vergewalti-
gung, jedoch sollte das Kind trotzdem ausgetragen werden

AIlerdings wollen wir an dieser Stelle darauf hinweisen, daff wir sehr groﬂen Respe!d vor
Frauen haben, die das Kind trot; einer Vergewaltigung nicht titen, da sie ein unschuldiges.
Leben nicht dafiir verantwortich machen wollen, was dmen mderfahren

Sie betrachten das Kind als elgenstandlges, von der Frau unabhangiges uny
wunschuldiges* Leben und stellen seinen Schutz iiber die Geﬁxhle der _

/



HxL betrachten Sex nur als Mittel der Fortpflanzung und nennen den sexuellen Trieb als
Ausloser.

“Wenn wir einmal nither betrachten, was aus Sex geworden ist, kann das bei uns nur Ver-
achtung hervorrufen, denn nichts kann etwas an der Tatsache dndern, dafi Geschlechits-
verkehr urspriinglich zur Fortpflanzung gedacht war. Der angenehme Aspekt des Ge-
schlechtsverkehrs, der sexuelle Trieb, ist der Weg der Natur die Menschen dazu zu bringen
sich fortzupflanzen.”

Diese biologistische Argumentation hat zur Grundlage, daf} sie die Menschen als Wesen
betrachten, die Trieben folgen, welche alle Menschen gemeinsam haben und so eine indi- -
viduelle Entscheidungsfihigkeit ausgeschlossen wird.

HxL mdchten in “Harmonie mit der Natur” leben und behaupten, da Abtreibungen die
Menschen noch weiter davon entfernen wiirden.

“Auflerdem verteidigt ihr mit eurer pro-Abtreibungsmeinung genau denselben industriali-
sierten, technologischen Staat, der uns in weite Ferne zur Harmonie mit der Natur ge-
bracht hat (zu der doch wohl auch so viele “Anti-Autoritiren” zuriick wollen) und stattdes-
sen steht thr ein fiir eine Zeit, in der die Natur dem Menschen unterworfen und somit am
Rande der Zerstorung ist.”

Verhiitungsmittel lehnen sie ab, da sie die “Natur unterdriicken” und eine Schwanger-
schaft wiire folglich ein “Triumph der Natur”.

“Dann, wenn diese Dinge [Verhiitungsmittel] felzlschlagen und die Natur iiber die besten,

- verachterdsten Versuch,e sie zu unterdriicken, triumphiert- dann versuchen die Menschen
erneut die Natur zu iiberlisten durch den Gebrauch ihrer techno-metﬁztmschen Indu--
strie...”

Die Verantwortung der Verhiitung wird auf die Frau abgeschoben und somit sei eine un-
gewollte Schwangerschaft der Verantwortungslosigkeit der Frau zuzuschreiben.

“Denkt ihr, dap ein 15-jihriges Miidchen, das auf der einen Seite zu unverantwortdich
(oder nicht “aufgeklirt” genug) war (oder beides), um zu verhiiten oder um sich vom Ge-
schlechtsverkehr zu enthalten genug Verantwortung besityt, um die richtige Entscheidung
iiber das Schicksal ihres Kindes zu treffen ?”

Frauen, die abtreiben, wird unterstellt sie wiiren selbstsiichtig und ich-bezogen und woll-
ten nur nicht hiiBlich aussehen und die Arbeit mit dem Kind haben.

“Dies [Schwangerschaft] zu unterdriicken, nur um nicht die Arbeit zu haben, unattraktiv
auszusehen oder Unannehmlichkeiten anderer Art zu haben heifit nichts anderes als dem
selbstsiichtigen, Lch-be‘.ogenen Wertesystem der kapitalistischen GeseIlschajt die Existenz-
berechtigung zu geben...

Miinner haben anscheinend das gleiche Recht iiber eine Abtreibung zu entscheiden, da ja
das Kind zur Hiilfte von ihnen sei.

“Die Nachkommenschaft von ywei Menschen ist je zu einer Hilfte von beiden. Beide ha-
ben das gleiche Recht zu entscheiden.”



HxL sprechen den Frauen jegliches Recht ab iiber sich und ihren Kérper zu entscheiden
und betrachten den Embryo/Fetus einerseits als eigenstiindiges Leben, unabhiingig vom
Korper der Frau, andererseits wiren er und die Frau “siamesische Zwillinge” und keineR
von beiden hiitte das Recht, ,,das Leben des anderen zu beenden.*

2. BIOLOGISTISCHE ARGUMENTATIONEN IN DER VEGAN-SZENE

Von Teilen der Veganszene wird die Behauptung vertreten, vegane Erniihrung sei eine
natiirliche Erniihrung, da der Mensch von Natur aus ein Pflanzenfresser sei. Diese Be-
hauptung wird von einer biologistisch begriindeten Argumentationsweise gestiitzt. Denn
mit der Aufzihlung von biologischen Merkmalen des Menschen, wie z.B. der Aufbau des
Darmtraktes, der aufgrund seiner Linge nur dazu geeignet sein soll, in langsamen Zerset-
zungsprozessen Pflanzen zu verdauen oder die Beschaffenheit des menschlichen Gebisses,
das aufrund seiner ausgepriigten Mahlziihne geschaffen sei fiir das Zermahlen von Getrei-
de und anderer pflanzlicher Kost, wird ein statisches, unverinderbares Naturbild kon-
struiert, das angeblich biologisch festgeschriebenen Gesetzen folgt. Diesen Naturgesetzen,
wie sie in der Biologie des Menschen manifestiert werden, soll nun entsprochen werden,
indem der Mensch sich entsprechend seiner behaupteten natiirlichen biologischen Be-
schaffenheit ernihrt, sich also vegan erniihrt.

Mit biologisch begriindeten Tatsachen soll somit die Entscheidungsfihigkeit des Men-
schen eingeschrinkt werden.

Vorstellungen, wie sie z.B. Hardline oder Frontline von “im Einklang mit der Natur le-
ben” produzieren, bringen eine starke Glorifizierung und Mystifizierung der Natur mit
sich; als ob es in der Natur keine Grausamkeiten gibe. Natur sei also demnach was
durchaus Gutes, der Mensch dagegen schlecht. Hier wird allerdings iibersehen, dafl die
Menschen auch ein Teil der Natur sind. In manchen veganen Argumentationen wird sogar
soweit gegangen, daf behauptet wird, die Welt wiire ohne den Menschen an sich viel bes-
ser dran (hierbei werden keine Unterschiede gemacht).

Zitat Frontline: "Hort diese eine Wahrheit: wenn Du vom Leiden anderer lebst, dann wird
die Welt ein besserer Ort sein, wenn Du stirbst...Do or Die.”

Die “Naturgesetze” werden in diesen biologistisch argumentierenden Zusammenhingen
sogar dazu gebraucht, Vergewaltigungen zu rechtfertigen, indem behauptet wird, daB sich
Vergewaltigung aus dem “Urtrieb des Mannes” herleite. Siehe Leserbrief aus Veganinfo
Nr.§, s.30:

“(...)Zum Gliick sind wir Menschen (bzw. auf dem Weg Mensch 1u werden) und keine
Maschinen, die 100%-ig funktionieren. Wir sind nicht perfekt(..) und machen auch Feh-
ler. Nun muf es auch die Moglichkeit geben, Fehler wieder gut zu machen. (...)Der
Mensch existiert durch seinen Erhaltungstrieb, also sich zu erniihren und dem Fortpflan-
zungstrieb. Gewihnlich ist er in der Lage, dieses zu kontrollieren und in andere Handlun-
gen umzulenken. Wenn der Mensch nun eine Kurzschlufhandlungen begeht, wie 7. B. eine
Vergewaltigung, liegt das einerseits im inneren Trieb, was bei VeganerInnen ausgeschaltet
sein soll und den iuperen Umstiinden, dem Umfeld, in dem er/sie lebt und mit Menschen,
nut denen erssie lebt.(...).”

Vergewaltigung wird hier als KurzschluBhandlung, mit dem Fortpflanzungstrieb des
Menschen als Grundlage, bezeichnet. Triebe, die bei allen Menschen gleich vorhanden



seien, machen es den Menschen anscheinend unmdglich sich individuell und frei zu ent-
scheiden und dienen hier als Entschuldigung fiir ein “iiber die Striinge schlagen”.

Es fd]gen nun weitere Beispiele fiir biologistische ‘A’ussagen in der Veganszene, die deut-
lich machen, wie sich der Mensch “richtig”, das heilit entsprechend den Naturgesetzen,
“der einzigen Wahrheit”, verhalten soll. t

“Realisierend, daf der Mensch- wie die mit ihm verwandten anthropoiden Affen- ein Fru-
givore ist, bedeutet es eine Ernihrung aus mogiichst rohen, unbehandelten, ﬁ'zschen
Friichten, Gemiise, Niissen und Samen. : s

Es bedeutet ein Leben ohne Drogen und Alkohol. Es bedeutet ein morabsches, zuverlissi-
ges Leben zu fiihren, Taten und Verhalten nach ﬁmdamentalen Regeln auszurichten, die
bestimmen, was richtig und falsch ist- nicht andersherum, wie es heute bei den Menschen
vorherrschend ist: zu entscheiden, was richtig oder falsch xst,wze es ihnen am besten pafit
(..). Wir haben uns diese Lebensweise und Ethik nicht ausgedacht, es lstmcht unsere
subjektive Meinung- es ist die objektive Wahrheit. Wir propagieren die nm’lrh(:he Lebens-
weise des Menschen- wie sie bestanden hat als egotsascher lﬁwdualzsmus och nicht

3. RASSISTISCHE ARGUI\'IENT ATIONEN IN DER VEGAN SZENE .

Die Behauptung, wenn snch alle Menschen auf der Welt vegan ernahren wurden, es keme
Probleme wie IHunger und Armut mehr im Trikont gibe, ist ebenfalls eine biologistische
Argumentation. Dabei wird vollig auBer acht gelassen, wie dise Probleme iiberhaupt ent- .
stehen; die Ausbeutung durch kapitalistische Industrlenatlonen, die lmpenallstlschen
Machtstrukturen werden dadurch verschlelert. SchlleBllc ist mcht die sogenannte e

dern. Diese durchaus komplexen Zusammenhange werden
balen Veganismus, womit sich Probleme wie Hunger, Elene
selbst l6sen sollen, auf nur einen einzigen Punkt reduziert und dl e 1
gen Ursachen verschleiert. fe

anderen Menschen aus anderen uns fremden Kulturen unser Wertééystem uberzustulpen
Kritik an deren Verhalten und Lebensweise sollte zwar méglich sexn, eine Unterstiitzung
der dortigen Befreiungsbewegungen wire aber wahrscheinlich “sinnvoller”. Wir halten es
fiir eurozentristisch und rassistisch als EuropderInnen zu anderen Menschen zu sagen, wie
sie sich gegeniiber der Natur zu verhalten haben, zumal der dortige Umgang mit Natur
meist auch erst durch imperialistische Ausbeutung entstanden lst (z.B. Abholzung des
Regenwaldes fiir unsere Anspriiche).
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Bei rassistischen Argumentationen werden Hierarchien aufgebaut, zum einen aus einem
“vélkischen” Aspekt heraus, zum anderen, um sich iiber Randgruppen, wie z.B. Kranke
und sog. Behinderte zu stellen. Diese Form des Rassnsmus konnte als Sozxalrassxsmus be-
zeichnet werden. At :

Der Begriff “Gesundheit” im Zusammenhang mlt veganer Lebenswelse ist mcht immer
unproblematisch. Die Aussage “wer nicht vegan lebt, wird krank” beinhaltet eine Selbst-
verantwortlichkeit fiir das Krankwerden bzw. Kranksem, wobei andere Ursachen wie z.B.
Umweltverschmutzung ausgeblendet werden. Dle Frage stellt sich, wo denn elgentllch
Kranksein beginnt und wer das festlegt. Sogenannte Behinderte gelten als krank. In den
USA ist es sogar schon so, daB Lrankenkassen keine #rztlichen Behandiungen von sog.
Behinderten bezahlen, bei denen die Behmderung schon vor der Geburt bekannt gewesen
ist. '
Nicht das Individuum steht im Mittelpunkt, sondem die Gesellschaft, fiir die das Indivi-
duum stark, gesund und leistungsfihig sein muB. Gesundheit ist die N'orm,"ein Idealbild,
das angestrebt werden soll. Kranke dagegen sollen ausgemerzt werden, da sie mchts mehr
flir die Gesellschaft leisten konnen. i 8
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