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TNERE & KAPITALISMUS

Tiere &

Im folgenden Text sollen historische und strukturelle
Zusammenhénge zwischen Kapitalismus und der
Ausbeutung von Tieren dargestellt werden. Dabei
gilt, dass alle erwahnten Beispiele und
Argumentationsstrange nicht absolut zu setzen sind.
Monokausale Erklarungen far komplexe
Entwicklungen sind in keinem Fall zureichend und
sollen an dieser Stelle nicht bemuht werden. Es geht
also darum, Tendenzen und Gemeinsamkeiten der
beiden Phdnomene festzustellen und sich von der
Vorstellung zu verabschieden, es kdnnten klare,
unverruckbare inhaltliche Grenzen gezogen (und
somit als vermeintlich irrelevant erkannte
Problematiken ausgeklammert) und unhinterfragba-
re Tatsachen bezulglich des einen oder des anderen
Themas behauptet werden.

Kapitalismus
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Die Unmdoglichkeit, die nahezu liickenlose Ausbeutung von
Tieren getrennt von den kapitalistischen Verhiltnissen zu den-
ken und folgerichtig die Unmdglichkeit, Tierbefreiung getrennt
von einer Uberwindung des Kapitalismus anzustreben, ergibt
sich unter anderem aus der gemeinsamen Geschichte, die beiden
Themen zugrunde liegt.

Eine historische Verwobenheit dieser Komplexe ist offensicht-
lich. So miissen Tiere als eine sehr friihe, vielleicht die erste
Form von Privatbesitz gelten, den es in der menschlichen
Evolution gegeben hat. Die Domestikation von Tieren war ein
wichtiger Faktor fiir die Sesshaftwerdung des Menschen und die
Abkehr vom nomadischen Lebensstil. Erstmals wurde es mog-
lich, iiber den momentanen Bedarf hinaus zu produzieren und
Riicklagen zu bilden. Tiere wurden zur Ressource, die
Mehrwert hervorbringen kann und die man besitzen kann oder
eben nicht - also eine friithe Form von Reichtum. Die Bedeutung
der Genese des Tieres von einem vom Menschen separierten
Lebewesen hin zu einem potentiellen Besitz ldsst sich nur im
Zusammenhang mit der Sesshaftwerdung des Menschen verste-
hen. Die nomadische Gemeinschaft, die existentie]l aufeinander
angewiesen war und dadurch keine grundlegende Aufteilung in
Besitzende und Besitzlose zulieB, differenzierte sich dahinge-
hend aus, dass materielle Ungleichheit moglich wurde. Im
Gegensatz zu Gebrauchsgegenstinden und frithen Werkzeugen
wurden Tiere zu der Form von Besitz, der nicht notwendig allen
gleichermalBen zur Verfiigung stand und nicht allen den gleichen
Nutzen brachte.
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Der franzosische Philosoph und Schriftsteller Jean-Jacques
Rousseau (1712 — 1778) fasst dies zusammen, indem er
schreibt: ,,Bevor man reprisentative Zeichen des Reichtums
erfunden hatte, konnte dieser nur in Land und Vieh, den einzi-
gen Giitern bestehen, welche die Menschen besitzen konnten*
Auch in spiteren historischen Epochen war der potentielle
Nutzen einer ., Verwertung® von Tieren Motor 6konomischer
und sozialer Prozesse. Die Vertreibung der Landbevdlkerung
Englands im spéten 15. Jahrhundert durch den Adel diente dazu,
groe Weidefldchen fiir Schafe zu schaffen. Hintergrund dieses
Abschnitts primitiver Akkumulation war die Aussicht auf
Gewinne durch den Handel mit Wolle. Gleichzeitig schnitt die
Enteignung der Bevolkerung diese von der Moglichkeit der
Selbstversorgung ab und wandelte Ackerland in ein mehrwert-
produzierendes Produktionsmittel.

Auch bei der Errichtung der kolonialistischen Herrschaft {iber
Nordamerika spielten die Anreize einer expansiven
Tierindustrie eine Rolle. Um diese voll ausschépfen zu kdnnen,
bedurfte es einer vorherigen ,,Sduberung™ des Landes von seiner
indigenen Bevoélkerung. Das nunmehr unbesetzte Land wurde
mit riesigen Viehherden angefiillt, um den steigenden
,Fleisch*“bedarf in Europa zu befriedigen.

Des weiteren stellte der ,,Pelz*handel, der v.a. KonsumentInnen
in Europa bediente, ein handlungsleitendes Motiv bei den
ErschlieBungen Sibiriens, Alaskas, Kanadas und Teilen der
Vereinigten Staaten von der Neuzeit bis in die Moderne dar.
Fiir die Produktionsmethoden des Fabriksystems der Moderne
lieferte die Tierindustrie ebenso das Vorbild: nach eigenem
Bekunden orientierte sich Henry Ford bei der Entwicklung der
FlieBbandproduktion an der Rind“fleisch*industrie in Chicago,
wo die geschlachteten Tiere an Ketten aufgehdngt von Station
zu Station weitergezogen wurden. An jeder dieser Stationen ver-
packten ArbeiterInnen das ,,Fleisch* arbeitsteilig.

Neben diesen gemeinsamen Entwicklungen und gegenseitigen
Erginzungen vergangener Jahrhunderte bestehen auch aktuelle
Verflechtungen. Die Ausbeutung von Tieren in der Gegenwart,
thre Degradierung zur Ressource, kann nur als
Ausbeutungsform des Kapitalismus begriffen werden. Tiere
sind fest eingespannt in den kapitalistischen Verwertungspro-
zess: als ,,Versuchstiere* fiir Pharmaunternehmen, aber auch fiir
Riistungskonzerne; als ,Fleischlieferanten* fiir Erndhrungs-
multis; als ,Leder“- und ,Pelz“produzenten fiir die
Textilindustrie. Der Anteil dieser Konzerne (von denen nicht
wenige zu den groflen global players zdhlen) an der
Aufrechterhaltung und Forcierung einer ungerechten
Weltordnung ist hinldnglich bekannt und soll an dieser Stelle
nicht weiter diskutiert werden. Entscheidend ist, dass in
Anbetracht des kapitalistischen Verwertungsinteresses die
Aussicht, eine Befreiung der Tiere erreichen zu kodnnen, ohne
die herrschenden Verhiltnisse fundamental zu verdndern, illu-
siondr ist: eine gewinnbringende Ressource, wie sie Tiere dem
Kapital sind, wird nicht einfach aufgegeben.

Ein Aspekt in der Geschichte der Ausbeutung von Tieren sticht

besonders

hervor:  zahlreiche  Unterdriickungs-  und
Ausbeutungstechniken, die gegen Menschen angewandt wurden
und werden, gehen auf Praktiken der systematischen
Tierausbeutung zuriick. So waren die ersten Vorrichtungen,
deren Zweck die Einschrankung der Bewegungsfreiheit von
Individuen war, wohl Kifige und Gatter fiir Tiere. Auch fiir
Folter- und Ziichtigungsmethoden, die spiter gegen Menschen
eingesetzt wurden, mussten Tiere Pate stehen.

Evident ist der Modellcharakter von Methoden der
Tierausbeutung fiir die Unterdriickung von Menschen in jiinge-
rer Geschichte und Gegenwart: die Entwicklung des fordisti-
schen Fabriksystems nach dem Vorbild der Schlachtindustrie
sowie die Produktion von biologischen Kampfstoffen und ande-
ren Riistungsgiitern, die zunédchst am Tier getestet werden.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dieser Zusammenhang
und diese Reihenfolge nicht auch in Zukunft fortbestehen soll-
ten. Bei der Diskussion um Gentechnik und Bioethik sind zen-
trale Kritikpunkte die Schaffung eines ,,perfekten Menschen®,
dessen Perfektion vor allem darin bestehen kdnnte, perfekt in
die kapitalistische Maschine zu passen. Mit dem fordistischen
Fabriksystem wurde eine emotionale und geistige Ziichtigung
der Arbeiterlnnen angestrebt — sie selbst sollten so funktionie-
ren, wie die Fabrik funktioniert. Mit der M&glichkeit geneti-
scher Manipulation wird Ziichtigung, oder eher Zucht, auf
einem wesentlich effektiveren Weg denkbar: die Korper selbst
konnen den Bediirfnissen der Okonomie angepasst werden. Bei
der Anndherung an diese ,,Perfektion™ bleibt auf der Strecke,
wer dem Idealbild widerspricht.

Bei Tieren sind mit den Techniken der Genmanipulation und des
Klonens bereits Tatsachen geschaffen worden und Grenzen
iibertreten worden, die am Menschen — noch — tabu sind. Die
Steigerung der Effizienz durch Gentechnik findet z.B. ihren
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Ausdruck in Bestrebungen, ,,Super-Tiere** zur Schlachtung her-
zustellen, die innerhalb kiirzester Zeit ein gewaltiges
Korpergewicht erreichen und dabei nur fettarmes ,,Fleisch* pro-
duzieren.

Die Verzahnung von Tierausbeutung und Kapitalismus kann
hier selbstverstindlich nur grob und auf einige herausragende
Beispiele reduziert dargestellt werden. Die grundlegenden
Thesen sind, dass eine Geschichte gegenseitiger Ergidnzungen
besteht, dass Profite durch , Einsatz™ von Tieren nach wie vor
ein gewichtiger Faktor kapitalistischen Wirtschaftens sind und
dass es eine in Vergangenheit, Gegenwart und womdglich in
Zukunft bestehende Tendenz gibt, an Tieren vorexerzierte
Unterdriickungstechniken auf Menschen anzuwenden.

Daraus ergibt sich, dass es umfassende Tierbefreiung unter dem
Diktat des Kapitals nicht geben kann. Zwar ist eine ,Lésung
iber Markt“, also ein ,tierfreundlicher Kapitalismus®, theore-
tisch denkbar, aber praktisch eine aussichtslose Option. Eine
reine Boykotthaltung, welche die strukturellen Hintergriinde der
Herabsetzung von Tieren zur auszubeutenden Ressource nicht
reflektiert, kann durch den Markt leicht kompensiert werden. So
ist es fiir Lebensmittelkonzerne durchaus reizvoll, einen Teil
ihrer Produktpalette auf Oko- und Veganerzeugnisse umzustel-
len und auf diese Weise ein Angebot zu schaffen, dass eine
Lebensfithrung ohne Riickgriff auf Tierprodukte erméglicht.
Dass es die gleichen Konzerne sind, die auch konventionell pro-
duzieren, wird durch die Schaffung spezieller Marken und
Gesundheitslabels verschleiert. Im Kapitalismus ist dieser
Widerspruch nicht zu umgehen, was die Notwendigkeit
der Uberwindung seiner strukturellen Begebenheiten
nur noch verschirft.

Des weiteren wire eine generelle Umstellung kapitali-
stischer Produktion auf ,tierfreundlich® manchenorts
womdglich mit einer Intensivierung der Ausbeutung
von Menschen verbunden, also keine fortschrittliche
Entwicklung.

Dass der Kampf fiir die Befreiung der Tiere ohne eine
Uberwindung des Kapitalismus nicht auskommt, steht
fest. Nun' stellt sich noch die Frage, inwiefern dieser
Zusammenhang auch anders herum existiert. Hierzu ist
anzufiihren, dass die Ausbeutung von Tieren in jeder
Phase des Kapitalismus eine Rolle gespielt hat, deren
Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte. Historische
Verwicklungen und aktuelle Ausbeutungsformen sind
zu Beginn bereits dargelegt worden. Fiir die weitere
Durchkapitalisierung von Regionen fungiert die
Tierindustrie ungemindert als treibende Kraft. Die
Rodungen von Regenwildern und die Vertreibung der
anséssigen Bevolkerung sind nach wie vor zum grofien
Teil dem Interesse von Erndhrungsmultis geschuldet,
die grofe Weidefldchen fiir ihre Viehherden bendtigen.
Die okologischen Folgekosten sind bekannt: gleichbe-
deutend mit Industrieabgasen und vom Autoverkehr
verursachten Emissionen ist die Massentierhaltung fiir
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Treibhauseffekt, Waldsterben und sauren Regen verantwortlich.
Auch die Verschwendung von Getreide in erheblichem MaBe an
die ,Fleischproduktion™ ist in Anbetracht von Hungersnéten
und Untererndhrung in weiten Teilen des Globus nur mit
Zynismus zu rechtfertigen.

Abschliefend bleibt die Feststellung, dass Kapitalismus mehr
als eine 6konomische Variante ist. Vielmehr habeu wir es mit
einem umfassenden sozialen und ideologischen System zu tun,
das sich iiber Jahrhunderte entwickelt hat und buchstéablich in
jeden Winkel des Planeten expandiert. Dabei ist es angebracht,
den dialektischen Charakter historischer Prozesse mitzudenken.
Dies bedeutet, dass durch die Errungenschaften des
Kapitalismus selbst die Moglichkeit zu seiner Uberwindung
bereits entsteht. Der Kampf gegen den Kapitalismus kann also
nicht bedeuten, im Stile einer ,.zurlick zur Natur — Bewegung
(eine Vorstellung. der eine in der Konsequenz grausame
Idealisierung des Konstrukts .,Natur™ innewohnt) in vorkapitali-
stische Verhiltnisse zuriickzukehren. Der Prozess zur Uberwin-
dung dieses Systems muss jedoch von einer radikalen Kritik
jeder Herrschaft flankiert werden. Will diese Herrschaftskritik
wirklich radikal sein, also an die Wurzeln von Herrschaftt heran-
reichen, so kann sie nicht auf halbem Wege stehen bleiben.

palanqueta




Verbindun

Eine Analyse des Verhiltnisses zwischen Mensch und Tier kann
aus einem feministischen Blickwinkel, der iiber die
Thematisierung von patriarchalen Zuschreibungen gegeniiber
Frauen und Tieren hinausgeht, neue und ungewdhnliche
Denkperspektiven ersffnen. Diese Perspektiven kénnen der in
weiten Teilen geschlechterblinden Tierrechtsbewegung neue
Diskussionsfelder und Ansitze bieten, die jenseits von Theorien
des Mitleids und der Emotionalitét stehen, sondern eine radika-
le Geselischaftsanalyse und -kritik anstoflen. .

cen

anhand brechender Dichotomien

Donna Haraways Theorie der verwischenden Dichotomien als neue Perspektive auf das Andere

"Bestimmte Dualismen haben sich in der westlichen
Tradition hartnackig durchgehalten, sie waren syste-
matischer Bestandteil der Logiken und Praktiken der
Herrschaft Uber Frauen, farbige Menschen, Natur,
Arbeiterlnnen, Tiere - kurz, der Herrschaft tber all
jene, die als Andere konstituiert werden und deren

Funktion es ist, Spiegel des Selbst zu sein.".
(Haraway, Donna: Die Neuerfindung der Natur, 1995, 5.67)

Die amerikanische Biologin Donna Haraway entwirft mit einer
feministischen und sozialistischen Intention die Sicht autf das
Verhiltnis von Mensch und Tier neu. Am Beispiel der
Primatologie  macht sie  Zusammenhinge zwischen
Zwangszweigeschlechtlichkeit und der Abwertung von Tieren
auf, denen man sich jedoch im Kontext ihrer weiteren Uberle-
gungen anndhern soilte. Daher soll im folgenden ein kurzer
Uberblick versucht werden, der nicht den Anspruch auf
Vollstindigkeit  erheben  kann. Die  Harawayschen
Theoriemodelle zu begreifen wiirde eine weitaus intensivere
Beschiftigung erfordern, was jedoch an dieser Stelle nicht
geleistet werden kann.

Der gottliche Blick - Konstruktionen von 'guter"
Wissenschaft

Wissenschaft bedeutet in der westlichen modernen Welt die
Verkorperung von Wahrheit und Unantastbarkeit, die die
Definitionsmacht iiber weite Teile der Realitét priagt. Dabei wird
insbesondere den Naturwissenschaften ein Potential zugespro-
chen, die der erfahrenen Realitit zugrundeliegenden Fakten nur
noch entdecken zu miissen. Dass auf diese Weise soziale
Verhiltnisse hdufig biologisiert oder, in zunehmenden Mafe,
genetisiert werden, wird dabei meist nicht thematisiert bzw. pro-
blematisiert. Dass Wissenschaft jedoch immer in einem sozialen
Rahmen geschicht, und damit auch soziale Kontexte und
Zuschreibungen in die Wissenschaft integriert werden, wird
nicht gesehen.

Donna Haraway entwirft ein Gegenbild zu diesem herrschenden
Modell von Objektivitit: Ein neues Modell von Objektivitit in
Bezug auf die Wissenschaft. Sie lehnt den entkérperten Blick
der Naturwissenschaften ab, da er fiir sich in Anspruch nimmt,
eine als a priori' angenommene Natur lediglich zu beschreiben;
Beschreibung kann jedoch immer nur aus einem bestimmten
Blickwinkel heraus geschehen, d.h. der iibliche, angeblich neu-
trale Blick von auBen, der in der Wissenschaft tiblich ist, wird
als Blickwinkel der unmarkierten Position des weifien Mannes
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entlarvt. Das heilt, dass eine bestimmte Perspektive immer
auch eine bestimmte Realitdt entwirft und diese als wahr setzt.
Haraways Alternativkonzept der feministischen Objektivitdt
dagegen verortet Wissen, macht den Korper des/der Schauenden
sichtbar, und nimmt somit eine bestimmte partiale’ Perspektive
ein, d.h. das Wissen wird relational zum Standpunkt sichtbar
gemacht. Wissen wird damit als Teilwissen, als vorldufiges
Wissen, das nur eine Perspektive auf die Welt sein kann, offen-
bart. Ein Entwurf der Welt beinhaltet jedoch immer auch politi-
sche Konsequenzen und Darstellungen, die beim "neutralen”
Blick unhinterfragt bleiben. Donna Haraways Konzept des situ-
ierten, d.h. verorteten, Wissens macht jedoch die unterschiedli-
chen Perspektiven und Haltungen als solche kenntlich. Auf die-
se Weise kann und muf3 Verantwortung fiir die Produktion von
Wissen und Wahrheit getragen werden, da deutlich wird, dass es
kein neutrales Wissen geben kann. Diese Konzeption von par-
tialer Objektivitdl bildet den Rahmen fiir Donna Haraways
Theorie.

Dichotomes Denken...

Haraways Konzeption von Herrschaft und der Auflésung von
Herrschaft baut auf der Annahme auf, dass die westliche
Denkweise von Dichotomien® durchdrungen ist, die wiederum
Hierarchien konstruieren. Beispiele fiir diese Dichotomien sind
Mann/Frau, Natur/Kultur, Mensch/Tier, Vernunft/Emotion usw.
Durch den Entwurf und die Definition eines Anderen wird ein
Selbst  entwickelt, das in der Abgrenzung zum
Ausgeschlossenen unhinterfragt bleibt. Dieses Selbst wird als
Norm, als Subjekt gesetzt, die jedoch nicht als solche themati-
siert wird. Dass eine Norm jedoch nur in Relation zu etwas, das
nicht Norm ist, existieren kann, liegt auf der Hand. Nach Val
Plumwood sind diese Dichtomien immer durch Hierarchien
gekennzeichnet, da sie von der scharfen Abgrenzung des
Anderen und der Abwertung leben. Demnach definiert sie fol-
gende Charakteristika fiir Dualismen: Polarisierung,
Objektifizierung,  Stereotypisierung,  AusschluB  und
Relationalitidt. Das Denken in Dichotomien ist, wie man an die-
sen Charakteristika erkennen kann, wesentlich fiir die
Legitimation und Aufrechterhaltung von Herrschaft.
Diejenigen, die in die Sphare des Anderen geriickt werden, wer-
den als Gegensidtze zur Norm, als Objekte definiert. Das
Andere, z.B. Frauen, wird anderem Anderem zugeordnet, z.B.
der Natur, wobei beide eine Abwertung erfahren.

Donna Haraway pliddiert dafiir, die historische und soziale
Konstiuktion der Dualismen deutlich zu machen; demnach sind
weder Zweigeschlechtlichkeit, noch die Unterscheidung in
Mensch und Tier von der
Biologie, der "ritselhaften”
Natur vorgegeben und nicht
kritisierbar. Solche entnatu-
ralisierten Kategorien, die’
geschichtlich sind, sind
jedoch auch veridnderbar -

hier liegt das politische Potential der Harawayschen Theorie.
Haraway bezeichnet auch die scharfe Grenzziehung
Mensch/Tier als konstruiert und damit nicht zwingend konstant,
sondern verdnderbar. Sie geht davon aus, dass die
Hochtechnologien des ausgehenden 20.Jahrhunderts die
Grenzen zwischen dem Einen, dem Selbst, und seinem Anderen
implodieren lassen, d.h. dass die Grenzen zwischen Mensch und
Maschine, aber auch zwischen Mensch und Tier diinner werden,
z.B. durch die PrimatInnenforschung. Die Primatologie ist fiir
Haraway nicht nur wegen dieser "Grenzwertigkeit" interessant,
da sie davon ausgeht, dass die Naturwissenschaften, und daher
auch die Primatologie’, wie auch allgemeiner die Deutung des-
sen, was unter Natur verstanden wird, nicht von menschlichen
gesellschaftlichen Prozessen zu trennen ist. Menschliches
Erleben, gesellschaftliche Normativitit®, werden auf Tiere proji-
ziert, die dann wiederum im Zirkelschluf} als Legitimation fiir
Normierung unter Menschen herangezogen werden. So wird
zum Beispiel Darwins Theorie des "survival of the fittest"
anhand von Tieren entwickelt und im Sozialdarwinismus auf
menschliche Gesellschaften angewandt, um bestimmte soziale
Muster zu rechtfertigen.

... und die Moglichkeit einer Kritik

Haraway stellt jedoch auch den Begriff "Natur” selbst in Frage.
Natur als unberiihrte, vom Menschen ferne Natur, soll damit
einen Gegenpart zur Kultur bilden. Der Begriff Kultur kann
demnach auch nur existieren, wenn ein Gegenplatz geschaffen
wird, in dem wir unsere Gedanken und unsere Welt strukturie-
ren konnen, die Natur sozusagen verarbeiten, um dann Kultur
zu produzieren. Dieser kiinstliche Gegensatz hat auch durchaus
Funktionen, wie z.B. die Herrschaft iiber diejenige und das, was
in die Kategorie Natur eingeordnet wird. Haraway kritisiert in
diesem Zusammenhang auch soziale Bewegungen, die diesen
Naturbegriff unreflektiert aufgreifen, indem sie ein essentialisti-
sches "Zuriick zur Natur” fordern, als gebe es so etwas wie
Natur. Damit bleiben sie jedoch derselben dualistischen
Denkweise verhaftet. Auch eine Tierrechtsbewegung, die einen
unberithrten Raum der Natur fordert, der ohne menschliches
Eingreifen sein sollte, geht damit implizit von dieser Trennung
aus, und bekriftigt damit die Konstruktion des Anderen, des
abgewerteten Tieres. Eine emanzipatorische Perspektive konnte
es dagegen sein, die verwischenden Grenzen zwischen
Menschen und Tieren anzuerkennen, in einer Weise, die aus die-
ser Unsicherheit die Konsequenz zieht, Tiere nicht ldnger
als das Andere, das Fremde zu erkennen. Das bedeutet
nicht, Tieren einen menschlichen Subjektstatus zuzuge-
stehen, der letztendlich aufgrund der eingeschréankten
Kommunikationsmoglichkeiten auf eine Politik der
Reprisentation, und damit Entmiindigung hinauslaufen
wiirde. Die Erkenntnis, dass Tiere nichts grund-
sitzlich Verschiedenes sind, verdndert
zwangsldufig auch die Einstellung ihnen
gegeniiber. Die Hierarchie, die in der
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Dichotomie begriindet ist, wird aufgehoben. Eine Vermeidung
herrschaftlicher Beziehungsformen, nicht eine Gleichsetzung
von Menschen mit Tieren, kénnte eine Moglichkeit neuen
Handelns sein, wenn man von einer verschwindenden Differenz
ausgehe.

Ein verdndertes Bild von Politik

Um der géngigen. jedoch nicht mehr haltbaren, Unterscheidung
Subjekt / Objekt. die den "gottlichen Trick” der neutralen
Perspektive voraussetzt, etwas entgegenzusetzen, arbeitet
Haraway mit Bruno Latours Aktor-Netzwerktheorie®. Damit
kann sie das Verhiltnis zu Nicht-Menschen neu denken, die
Hierarchie zwischen Subjekt und Objekt abbauen bzw. verrin-
gern. Eine neue Begrifflichkeit von Akteuren und Aktanten’
wird eingefiihrt, die die Handlungen und Interaktionen bestrei-
ten. Diese Akteure und Aktanten konnen auch durchaus nicht-
menschlicher Art sein: "Tiere sind ziemlich offensichtlich
Akteure” (Haraway, Donna: Monstrése Versprechen, 1995,
S.189).

Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass das
Gewaltmonopol innerhalb der Beziehungsmuster weiterhin
beim Menschen liegt. Dennoch sind Tiere am Prozef, der sie
hervorbringt, beteiligt, und stellen keineswegs nur Objekte
eines definierenden menschlichen Diskurses dar. Wie Tiere
gedeutet und gesehen werden, hidngt also auch von ihnen selbst
ab, es findet kein ledigliches Vorfinden “interessanter
Anschauungsobjekte”, deren faktische Natur man nur noch fest-
zustellen habe, statt.

... 50, how to do it another way?

Diese normative Perspektive, die wir auf Tiere und alles Nicht-
Menschliche als etwas grundsitzlich anderes, liber das wir
bestimmen konnen, haben, ist zwar kontingent®, jedoch nur in
einem bestimmten Rahmen; die Durchsetzung einer bestimmten
Perspektive hatte durchaus Griinde. Hier setzt Haraway sich von
rein sprachlichen Diskurstheorien ab, indem sie betont, dass es
Grenzen der Konstruktion von Wirklichkeit gibt, dass
Materialitdt eine groBe Rolle spielt und Begrenzungen setzen
kann, die jedoch nicht unverdnderbar sind, sonder immer in
Bewegung. Wichtig ist, zu begreifen, dass die Feststellung, die
Realitdt sei konstruiert und damit verdnderbar, nicht in den
Glauben miindet. sie sei daher auf der Stelle und sofort zu ver-

dndern. Dichotome Denkmuster sind tief in die westliche:

Geselischaft und Wissenschatt integriert. Ein Verwischen kann
zwar die Hoffnung auf Verdnderung in sich tragen. man darf
jedoch nicht Normativitdt relativieren.

Unm diesem Konzept von Akteuren Rechnung zu tragen, schligt
Haraway einen speziesiibergreifenden Diskurs vor, der die bis-
herige Reprisentationspolitik ablosen soll. Reprédsentation birgt
immer die Gefahr von Ermichtigung seitens des
Représentanten, die das Reprisentierte entmiindigt. Dabei ist es
symptomatisch, dass diejenigen die dem Rerdsentierten am

nédchsten stehen, am wenigsten fiir ihn sprechen diirfen. Dieses
Sprechen wird dagegen dem Wissenschaftler® zugewiesen, der
im Mythos der Moderne Neutralitit verkorpert (Wissenschaftler
als neuer Gott). Auch soll in Haraways Konversation Tieren
kein Subjektstatus zugesprochen werden, da sie damit immer
nur als geringere Menschen gelten wiirden. Dies wiirde Thnen
jedoch nicht gerecht werden. Leider nennt Haraway nur wenig
Konkretes im Zusammenhang mit Konversation und den
Méglichkeiten speziesiibergreifender Kommunikation.

Eine Kritik des herrschenden normativen Denkens iiber und des
Umgangs mit Tieren, die diese Positionen aufgreift, bietet weit-
aus mehr Méglichkeiten, die tieferliegenden Strukturen zu ana-
lysieren und anzugreifen, als andere, populédrere Theorien, die
z.B. auf Mitleid aufbauen, und immer wieder Gefahr laufen, die
Dichotomie zwischen Menschen und Tieren, zwischen Natur
und Kultur, fortzusetzen, statt zu verwischen. Politikformen zu
finden, die Tiere weder in dem konstruierten Naturraum ansie-
deln, noch auf Représentation beruhen, noch sie als geringere
Menschen behandeln, stellt neue Anforderungen an die
"Tierrechtsbewegung™ und erdffnet neue radikale Perspektiven
und Ansatzpunkte.

"Sie bewohnen weder die Natur (als Objekte), noch die Kultur
(als Ersatzmenschen), sondern einen Ort namens Anderswo.”
(Haraway, Donna: Monstrése Versprechen, 1995, S.189)
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Dieser Artikel referiert in vielen Teilen auf den Aufsatz: Birgit Bauer:
Wer spricht fiir den Jaguar? Donna Haraways antispeziesistischer
Ausflug nach Anderswo, in: Tierrechts Aktion Nord (Hg.): "Leiden

beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit" - Reflexionen

zum Mensch-Tier-Verhéiltnis, Hamburg 1999. Danke!

Anmerkungen

| Schon immer gewesen, unverdnderbar; vor der Beschreibung bedeutungshaft
2 teilhafte, nicht den Anspruch auf Universalitit erhebende

3 auch Dualismus: Lehre in der Philosophie, nach der es nur zwei, (angeblich)
voneinander unabhdngige urspriingliche Prinzipien in der Welt gibt

4 tber die Ambivalenz eines eventuell guten Qutputs einer kritikwiirdigen
Wissenschaft bleibt noch zu diskutieren

5 durch Normen gesetzte, geronnene Machtbeziehungen, die wiederum nor-
mierend auf die MitgliederInnen der jeweiligen Gesellschaft wirken

6 Wissenschaftler(Innen), Expert(Innen) etc. erzeugen Netzwerke aus hetero-
genen Elementen, die auch nicht-menschliche Objekte (wie z.B. Mikroben,
techn. Instrumente...) enthalten. Alle Elemente kénnen Knotenpunkle im Netz
und gleichzeitig Akteurlnnen in einem technisch-wissenschaftlichen Spiel sein.
Dabei stellen Netzwerke stabilisierende Arrangements dar, Akteurlnnen hinge-
gen sind das Bewegliche. Jedoch bleiben alle Elemente stabilisierend und
beweglich zugleich. In der ANT gibt es keine klare Trennung in verschiedene
Bereiche sondern nur Verwobenheit, keine Dichotomien sondern
Verbindungsnetze.

7 Aktanten sind im Latour’schen Sinne Hybrid-Akteurlnnen, die wiederum
Mischwesen darstellen, die weder der Kultur noch der Natur eindeutig zuge-
ordnet werden kénnen.

8 moglich, aber nicht zwingend notwendig, nicht den Dingen innewohnend

9 es ist keine Zufall, dass an dieser Stelle nur die mannliche Form steht
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Stop

Im Jahr 1999 wurde die Kampagne Stop Huntingdon Animal
Cruelty (SHAC) in England ins Leben gerufen. Huntingdon
Life Sciences war bereits 1997 durch ein Video, das eine ehe-
malige Angestellte heimlich gedreht und der Presse zuginglich
gemacht hatte, in Kritik geraten. Das Video dokumentierte qual-
volle Tierversuche und zeigte Vivisektorerl und Tierpfleger,
welche die Tiere zusétzlich noch schlugen und misshandelten.

Da es sich bei Huntingdon Life Sciences um Europas grofites

Huntingdon Animal Cruelty

Die SHAC - Kampagne Auftragslabor fir Tierversuche handelt, das international titig
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ist. blieb die Kampagne nicht lange auf England beschrinkt.
2001 wurde die Kampagne auch in Deutschland aufgegriffen.
Die Proteste wurden rasch auch auf den Kunden- und
Unterstiitzerkreis des Unternehmens ausgedehnt.

Die SHAC - Kampagne konnte inzwischen zahlreiche Erfolge
im Kampf gegen HLS verbuchen und hat das Unternehmen wei-
testgehend in die Defensive gedrangt.

Im Folgenden dokumentieren wir Aktionen und Proteste gegen
HLS sowie einige seiner Kunden aus der letzten Zeit.

- am  18.12.2002 gab  das  weltweit  grofite
Versicherungsunternehmen Marsh nach  wochenlangen
Protesten vor zahlreichen Firmenniederlassungen bekannt, die
Geschiftsbeziehungen zu HLS zu beenden. Ein Nachfolger
konnte nicht aufgetan werden, sodass das britische
Wirtschaftsministerium den Konzern HLS versichern musste.
-Am17.1. 2003 kiindigte das englische Tierkrematorium White
Rose Environmental die Zusammenarbeit mit HLS auf. Dieses
Unternehmen hatte bis dahin die Leichen der bei HLS "ver-
brauchten” Tiere entsorgt. -

- die zweite fir HLS titige Tierkérperbeseitigungsanlage.
Cambridge Pet Crematorium, beendete die Zusammenarbeit
am 24.1.2003.

- am 27.1.2003 wird im Vorfeld der WEF - Tagung ein Anschlag
auf Novartis in Bern veriibt. Die Niederlassung des HLS -
Auftraggebers wird mit Parolen gegen Tierversuche und das
WEF bespriiht; einige Scheiben gehen zu Bruch.

- Nomen est Omen: das Unternehmen R & L Slaughter diente
HLS als Lieferant fiir Laborwerkzeuge. Bereits wenige Tage,
nachdem eine Kampagne gegen den Konzern angekiindigt wor-
den war, trennte dieser sich im Februar 2003 von HLS.

- am 27.2.2003 befreite die ALF in den USA 115 Hithner ans
einem Tierversuchslabor. dem Merial Select Laboratory. An
den Hiihnern waren Experimente durchgefiibrt worden, um sie
widerstandsfihiger fiir die Bedingungen einer Legebatterie zu
machen. In einem BekennerInnenschreiben wurde die Aktion
explizit mit den Verbindungen des Labors zu HLS begriindet.

- am 1.3.2003 gab Deloitte & Touche, seines Zeichens als
Wirtschaftspriifer fir HLS titig, wenige Tage nach Anlaufen
einer SHAC - Kampagne per Pressemitteilung bekannt, dass es



seine Verbindungen zu HLS im kommenden Geschiftsjahr nicht
fortsetzen werde.

- im Mirz 2003 konnte auf Druck von SHAC eine Konferenz
des Institute of Animal Technicians in Irland verhindert wer-
den. Das IAS reprisentiert Labortierpflegerlnnen und wirbt fiir
eine Aufwertung des Images dieser Berufsgruppe. Die
Konferenz in Irland war u.a. von einem leitenden HLS -
Angestellten organisiert worden. Nach zahlreichen Protesten
sagte das vorgesehene Hotel die Konferenz ab.

- am 31.3.2003 wurden 24 Hunde aus der Zuchtstation Harlan
bei Paderborn entwendet. Die Hundezuchtstation liefert Hunde
fiir Tierversuche an die pharmazeutische Industrie und ist u.a.
ein Zulieferer von HLS.

- am 9.4.2003 trennte sich der Market Maker Robotti &
Company nach nur 24-stiindiger Zusammenarbeit von HLS.
Ein Market Maker ist fir an US-Bo&rsen notierte Konzerne ver-
pflichtend.

- am 24.4.2003 wurde der Betrieb bei Covance Laboratories in
Miithiheim fiir iiber 90 Minuten durch eine Blockadeaktion
lahmgelegt. Das Unternchmen unterhdlt Laboratorien in den
USA, England und Deutschland und arbeitet eng mit HLS
zusammen.

- am 29.4.2003 wurde bestitigt, dass auch der Konzern
Allergan, der HLS fiir Testreihen beauftragt hatte, sich von
HLS zuriickzieht.

- am 20.5. trennte sich auch der Chemie - Konzern Merck
KGaA mit Sitz in  Darmstadt mitsamt all seiner
Tochterunternehmen von HLS.

Dies ist nur eine unvollstdndige Auflistung der Aktionen und
Erfolge von SHAC. Die Liste¢ der Unternehmen, die sich seit
Beginn der Kampagne von HLS getrennt haben, umfasst auch
grofie Banken wie die Citibank und die Royal Bank of Scotland.
Wiederholt musste die britische Regierung einspringen, um die
juristischen Rahmenbedingungen fiir einen Weiterbetrieb bei
HLS herzustellen, so zum Beispiel durch die Vermittlung eines
Kontos bei der Bank of England, nachdem sich keine Bank
mehr bereit gefunden hatte, mit HLS zu kooperieren.

In Anbetracht des grofien Drucks, den SHAC auf HLS ausiiben
kann und angesichts der Kontinuitét des erfolgreichen Kampfes
gegen das Tierversuchsunternehmen ist dies momentan wohl
die  lebendigste  Kampagne, die derzeit in der
lierrechtsbewegung gefiihrt wird.

Oleichwohl zeigt die Liste der Unternehmen, die zum Riickzug
voit HLS  gedringt werden konnten, die Grenze der
Miglichkeiten von Kampagnenpolitik auf. Gerade Pharma- und
Chemichonzeme, die sich offiziell von HLS getrennt haben,
diirften dumit wohl kaum ihren generellen Verzicht auf
Tierversuche dokumentiert haben, sondern lediglich ihren
Wechsel zu underen derartigen Unternehmen. Insofern ist
SHAC zum crolien Teil eine symbolische Kampagne, die das
Thema Tierversuche anhand eines herausragenden Beispiels
aufgreift und Jurch ihre Effizienz verspricht, auf diesem Terrain
einen eben symbolischen Erfolg fiir die Bewegung zu erringen.

Dabei darf jedoch nicht in den Hintergrund gedringt werden,
dass auch dieser Aspekt von Tierausbeutung unter bestimmten
Vorzeichen geschieht, ndmlich im Rahmen einer kapitalisti-
schen  Wirtschaftsordnung.  Kapitalismus  reproduziert
Hierarchien, die Tiere unten ansiedeln und somit zur Ressource
reduzieren, deren Ausbeutung zum Zwecke der Verwertung
legitimiert wird.

Jeder Teilerfolg gegen die Tierversuchs - Industrie ist begrii-
fenswert, muss jedoch als solcher, némlich als Teilerfolg,
betrachtet werden, solange kapitalistische Verhiltnisse intakt
bleiben. Wer nicht nur gegen Tierversuche bei diesem oder
jenem Konzern ist, sondern Tierversuche generell ablehnt, wird
nicht daran vorbeikommen, die kapitalistische Ordnung als
Ganzes zu kritisieren und anzugreifen.
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Infos iiber SHAC: www.shacgermany.net, wwiw.shac.net

Anzeige
Leiden beredt w : = e
s ek it M Brotber's Keepg‘a

IAV s

"Leiden beredt werden zulas-
sen, ist Bedingung aller Zur Tierrechtsbewegung -
Wahrheit" Meinungen, Gedanken,
Theoriereader, 1998, 78 S.  Erfahrungen, August 2002, 98 S.
- "Innerhalb einer Kultur der -"Voice of the Voiceless?! :
Schlachthoéfe" (Gunther Engagement "fir Tiere" zwischen

"My Brother's Keeper"

Rogausch) Solidaritat und Paternalismus
- "Wer spricht fur den Jaguar - (GintherRogausch)
Donna Harraway's antispeziesi-  -"Weint um sie und k&mpft um

stischer Ausflug nach Anderswo”  sie! Die Aktionen der

(Birgit Bauer) Tierrechtsbewegung der BRD

- "Der Speziesismus und seine zwischen Demonstration, zivilem

Verflochtenheit mit herrschenden  Ungehorsam und Tierbefreiung"

ldeologien” {Susann Witt-Stahl) (Melanie Bujok)

- "Das Mensch-Tier-Verhéltnis in ~ -"Ferien auf den Bahamas - oder

der kritischen Theorie Adornos die Geschichte unseres

und Horkheimers" (Carsten Scheiterns"- birgerlicher/linker

Haker) h Tierschutz/Tierrechtstheoretische
4 Euro + 1,5 Euro Porto - Entwicklung/Naturverstandnis

(Martin Lejeune / Henry

. Lindenbaum)
zu bestellen bei:

Tierrechts-Aktion-Nord (TAN)

C/o Schwarzmarkt

Kleiner Schaferkamp 46

20357 Hamburg
tan@tierrechts-aktion-nord.de
www.tierrechts-aktion-nord.de
(Wiederverkauferinnenpreise auf Anfrage)

8 Euro + 2 Euro Porto
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Mit

"Christus méchte uns durch die angesagte Zeit der Katastrophen
sicher flihren. Da die danach lebenden Menschen ebenfalls
Nahrung, Kleidung, Unterkunft und &rztliche Betreuung benéti-
gen werden, bereiten wir uns - unter der Fithrung Gottes - schon
jetzt auf die kommende Zeit vor." (Welnweit Universelles Leben.
Die Christusfreunde stellen sich vor, 2. Auflage, 1989) So ent-

fiir die l1ere?

Gebeten und Gemiise

Informationen iiber das "Universelle Leben"

Die Sekte Universelles Leben (UL) gewinnt zunehmend an
Einflul und versucht seit einigen Jahren, sich als Teil einer
Tierschutz- bzw. Tierrechtsbewegung darzustellen. Dies betrifft
aktuell v.a. Lebensmittelproduktion und -handel, Publikationen
und die /nitiative zur Abschaffung der Jagd.

Wer sich mit den UL-Schriften ndher befafSt, erkennt schnell.
dabB es in Wahrheit keineswegs um die nichtmenschlichen Tiere
geht. Vielmehr wird versucht, die nichtmenschlichen Tiere und
die Tierrechtsbewegung fiir eigene Zwecke zu instrumentalisie-
ren, urchristliches UL-Gedankengut zu verbreiten, zu missto-
nieren. Tierrechtspositionen werden untergraben. indem ethi-
sche Argumentation durch abergldubischen Firlefanz substitu-
iert wird. Die Gefahren sollten, zumal bei genauerer
Betrachtung dieses Gedankenguts, das beispielsweise iiber die
Karma-Lehre die Shoah relativiert und keineswegs so "tier-
freundlich” ist, wie gern vorgegaukelt wird. offensichtlich sein.

Die zum UL gehérenden Organisationen und Publikationen sind
kaum Uberschaubar. Oft ist es schwierig, zu erkennen, ob
Personen/Organisationen dazu gehéren, damit sympathisieren
oder als "Mitldufer” einzuordnen sind, zumal die Zugehorigkeit
haufig geleugnet und seltenst formal festgeschrieben wird.

Als "Prophetin” ist die Griinderin und Fiihrerin des UL
GaBRIELE WITTEK nach eigenen Angaben lediglich Sprachrohr
Gottes, Jesus' sowie diverser "Geistwesen". Witteks Hauptwerk
heilit Das ist Mein Wort. A und O. Das Evangelium Jesu. Die
Christus-Offenbarung, welche die Welt nicht kennt (Verlag Das
Wort, 2. Aufl. 1993)
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standen die sogenannten "Christusbetriebe”. ein Geflecht von
Unternehmen und Vereinigungen: Gur Zun Leben. Lebe-
Gesund-Versand, Hin zur Natur, Einkaufsland Alles fiir Alle,
Gabriele-Stiftung usw., die UL-eigene Grund- und Hauptschule
Lern mit mir, auflerdem diverse Verlage, etwa der Brennglas-
Verlag (mit Broschiiren wie Der  Lusttéter, Der
Tierleichenfresser und der Zeitschrift Freiheit fiir Tiere, die pri-
mir der als redaktionelle Beitrige getarnten Werbung fiir UL-
Einrichtungen dient), der UL-Sender Radio Santec.
Bemerkenswert hier auch Schriften aus der Hand der
"Prophetin”: die Schriftenreihe Der Propher mit Titeln wie Tiere
klagen - der Prophet klagt an! und Der Mord an den Tieren ist
der Tod des Menschen. die. wie auch trotz des harmlos klingen-
den Namens Das tierfreundliche Kochbuch, die Tiere als troja-
nisches Pferd benutzen, um ihre urchristliche Propaganda zu
verbreiten. Ein siebenseitiges religioses Traktat als Einleitung
eines Kochbuchs ist ungewohnlich genug, um so ungewshnli-
cher, wenn darin - unter dem Titel “tierfreundlich”" - durch
"Jesus” (via Wittek) Leichenfrall gerechtfertigt wird: "[W]enn
Menschen, die noch unwissend sind, Fleisch als Nahrung zube-
reitet haben und es dem Gast zum Geschenk machen und ihm
zum Gastmahl reichen, dann sollte der Gast die Gabe nicht
ablehnen."

Uberhaupt predigen die Wittek-Glaubigen Wasser und saufen
Blut: "Gott schloss einen Bund mit den Tieren, aus dem in
Zusammenarbeit mit Geist- und Naturwesen eine neue Erde
hervorgeht - das Friedensreich, in dem die Menschen unterein-
ander und mit den Tieren in Frieden leben." heilt es in der UL-
Zeitschrift Das Friedensreich Nr. 4, 2001. Dies spiegelt sich
auch in den bereits genannten Schriften zum Teil wider. Doch
wie sieht die Realitédt aus? Natiirlich zeichnet sich das gesamte
Schriftwerk durch typisch christliche Inkonsistenz aus, neben
erwihntem Kochbuch-Zitat zum "Fleisch™ heifit es z.B.: "Wenn
iht nun das Leben in Gott anstreben wollt, so entsagt nicht
gleich der Nahrung von Fleisch, Fisch und dergleichen.”



(Geistiger Vortrag. Inspiration aus dem geistigen Reich. "Jesus
Christus offenbart sich erneut durch eine Prophetin unserer
Zeit", 26. Januar 1980).

Nicht nur JuLia BRUNKE. langjdhriges UL-Mitglied, Brennglas-
Redakteurin und Protagonistin der Initiative zur Abschaffung
der Jagd rechtfertigt Reiten. da sie es selbst tut, also Pferde aus-
beutet. Wobei tibrigens auch Jesus laut Bibel (LLk 19:30-35)
ebenso wie laut Wittek (Das ist Mein Wort) auf einem Esel
geritten ist. und Brunke auch in der "Christusschule"
Reitunterricht erteilt. Dessen ungeachtet fungierte sie beim UL-
unterwanderten  Wiener "Tierrechtskongre” 2002 als
Referentin in einem Arbeitskreis zu "Tierrechtsstrategien”
(wobet die Strategie, so scheint es nach Darstellung auf der
Kongrel3-Website, darin besteht, Brennglas-Broschiiren zu ver-
teilen).

Apropos Schule: "Die Private Grund- und Hauptschule TLERN
MIT MIR' vermittelt den in den staatlichen Lehrplinen vorgese-
henen Unterrichtsstoff; in religios-weltanschaulicher Hinsicht
orientiert sich die Erziehung an den Zehn Geboten Gottes und
den Grundsitzen der Bergpredigt des Jesus von Nazareth. Daher
wird sie von den Kindern auch liebevoll 'Christusschule’
genannt.” (lernmitmir.org, Stand 3. Januar 2003). Ebenfalls laut
dieser Website gehort in dieser Schule "Seidenmalen” dazu.
Und im Englischunterricht gibt es "Lieder, Reime, Gespriche,
Geschichten, tea parties mit 'cookies’ und 'tea with milk™. Ob
die Kekse dabei vegan sind? Der Tee mit Sojamilch gereicht
wird?

Und der UL-Handel? Gut zum Leben briistet sich seit vielen
Jahren mit giillefreiem Anbau, trotz - und dies sollte stutzig
machen - zahireicher Késeprodukte, die erst vor kurzem aus
dem Sortiment genommen wurden. Verdauen fiir Kése in UL-
Produkten ausgebeutete Kiihe etwa riickstandsfrei oder warf
Gott den Kise gleich wie Manna vom Himmel? Es gibt eine
Erkldrung, die ohne Wunder auskommt: Georg Thalhammer
war 18 Jahre lang UL-Anhénger, "Was den Landwirt aber zuse-
hends storte, war die negative Bewertung anderer Biobauern,
die auch Tiere hielten. 'Der Mist von "unseren” Tieren wurde
von anderen Bauern abgeholt. Damit hatte man selber eine rei-
ne Weste und die anderen waren die Buhminner'." (Siinden
abbauen durch Bioanbau? - Die Biomarke "Gut zum Leben”,
Trend Nr. 3, 2002).

Im Supermarkt Alles fiir Alle wird beispielsweise Kleidung aus
"Seide. Wolle oder Cashmere" verkauft, ebenso wie Kise; in
einer Anzeige wird z.B. auch fir "Allgduer Késespitzle" im
Alles-fiir-Alle-Restaurant geworben (Freiheit fiir Tiere Nr. 1,
2003). Auch Tierhautschuhe und Sacke mit leichenhaltiger
Hundenahrung wurden dort gefunden. Dabei gibt es doch einen
zum UL gehorenden Versand, Gue fiir Tiere, bei dem vegane
Nahrung (wenn auch nicht Vollnahrung) fiir Hunde in Dosen
erhiltlich ist. Immerhin heifit es auf der Website: "Fiir die

Herstellung der Produkte von Gut fiir Tiere soll kein Tier leiden
oder gar sterben miissen. Deshalb sind alle Produkte vegan -
also rein pflanzlich." (gut-fuer-tiere.de, Stand 3. Januar 2003).
Aber: "Neu sind auch unsere Wollprodukte. Die Wolle beziehen
wir von einem befreundeten Gnadenhof, wo diese durch die
jahrliche Schafschur natiirlich anfillt. Sinnvoll und liebevoll
wird sie in Handarbeit zu Schonem, Praktischem und
Kuscheligem verarbeitet.” (a. a. O.). Zwar missen die Tiere in
der Tat geschoren werden (was aber keineswegs "natiirlich” ist,
sondern daran liegt, daf} sie qualgeziichtet sind), dies rechtfer-
tigt selbstverstédndlich nicht, speziesistisch mit thren Haaren zu
schachern. Des weiteren wird von "'Rentokil’-Gift-Rattenfallen,
die wir bei unserem Besuch beim Tag der offenen Tiir bei Alles
Jiir Alle auf dem Gelidnde gefunden haben” (Michael Del Solio,
Mailingliste der Tierschutzpartei, 5. September 2002) berichtet.
"Bienen sammeln in ihren Waben mehr Honig, als sie selbst
bendtigen. Was die Bienen nicht selbst brauchen, kann der
Mensch entnehmen und er erhélt mit diesem Honig etwas sehr
Wertvolles” (Das Friedensreich Nr. 3, 2002). Und diese absur-
de Tierausbeutungspropaganda wird entsprechend in die Praxis
umgesetzt: obwohl Lebe Gesund laut Artikeln (auf - angeblich
- veganen Websites und in sogenannten Tierrechtsmagazinen)
mittlerweile seit Mitte 2001 vegan sein soll, wurde, wie
Recherchen ergaben, auch noch vor kurzem und wird vermut-
lich auch jetzt Honig dort verkauft.

Mit anderen Worten: entgegen allen Beteuerungen beutet UL
nichimenschliche Tiere aus bzw. bringt sie um (allein in den
genannten Beispielen Bienen, Pferde, Ratten, Rinder, Schafe
und Schmetterlingsraupen).

Mit all den absurden urchristlichen Lehren des UL lieBen sich
zahllose Seiten fiillen. Die Witteksche Prophetie, durch die
"Geistwesen" wie der "Cherub der Gottlichen Weisheit" namens
"Bruder Emanuel” oder Ufo-Kommandant Mairadi zur

Menschheit sprechen. Der Glaube an Engel, Geister, Beseeltheit
von Kartoffeln und Kieselsteinen. Die Behauptung "Ich bin [...]
das absolute Gesetz." (Wittek in Mit Gott lebt sich's leichter,
Universelles Leben, 1988). Die bezeichnende Aufforderung:
"Rede wenig und denke noch weniger! Sprich nur, wenn es
wesentlich ist!" (Christusstaat Nr. 4, 1992). Hier soll nur eine

B T

Reitpropaganda in Freiheit fiir Tiere 4/2002 - als Bildquelie ist
"lernmitmir.org" angegeben
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besonders fatale ausgefiibrt werden, die Karmalehre, nach der
alles, was jemandem widerfahit, durch Handlungen im fritheren
Leben verdient ist. Sogar Opfer eines Genozids sind selbst
schuld: "Muft du also Pein und Kummer erdulden, dann gib
nicht deinem Nichsten die Schuld an deinem Zustand. Du selbst
bist der Urheber- und nicht dein Nichster. Deine Pein und dein
Kummer sind das Saatgut in deiner Seele, das aufgegangen ist -
und sich auch in deinem Leib als Ernte zeigt.” (Christusstaat Nr.
2, 1992). Konkret bedeutet das Aussagen itber Asylsuchende
wie diese (Asylanten: Warum kominen sie? in Christusstaar,
Oktober 1992):; "Die weltweiten Fliichtlingsstréme sind nicht
mehr aufzuhalten [...] Sind sie bereits dabei, die 'Festung
Europa’ zu iiberrollen? [...} Was der Mensch siit, das muf} er ern-
ten. Die Saat der Gewalt geht nun auf. [...| So findet derzeit eine
Durchmischung der Menschen statt, wie wohl nie zuvor. [...]
Wenn ich in friiheren Erdenleben in anderen Lindern inkarniert

Bienenerbrochenes (8. November 2002) im Gut zum Leben-
Laden, Karlsruhe

war und dort karmische Fiden 'gewirkt' habe, so kann es auch
durch die Fluchtbewegungen heute evt. zu einer notwendigen
Begegnung kommen. [...] Das heif3t, man sollte nicht leichtfer-
tig sagen: Ich verlasse jetzt meinen Heimatort und gehe an einen
anderen Ort. Denn: Ich habe mich an diesem Ort auf dieser Erde
inkarniert, zu solchen Menschen, mit denen ich etwas zu berei-
nigen oder abzutragen habe." Doch die Karma-Lehre ist flr
Revisionismus noch weit niitzlicher: "Wir ernten in diesem
Leben, was wir in einem vorigen gesit haben! Wie wiire es sonst
anders zu erklidren, wenn einen schon in jungen Jahren ein
schwerer Schicksalsschlag trifft? Wie wiire es zu erkldren (wenn

man den Zufall und eine Ungerechtigkeit Gottes ausschlief3t).
wenn nicht durch das Verursacherprinzip?” heif3t es unter der
Uberschrift "Gottes Gerechtigkeit. 'Was Du sést, wirst Du ern-
ten'" im Christusstaat Nr. 9. 1988. Die Saat, die der
Christusstaat da sate, ging in UL-Anhinger Kr.aus MEURER
noch im selben Leben auf und konnte in einem von ihm gehal-
tenen Vortrag geerntet werden, wo er sinngemilB dufieste: "Die
Juden im Dritten Reich seien wahrscheinlich reinkarnierte
Seelen von Sklavenhdndlern im Alten Rom gewesen. Nach
'Gottlichem Gesetz' seien sie unter Hitler eben 'dran gewesen'.”
(Universelles Leben: Die Prophetin und ihr Management.
Hans-Walter Jungen. Pattloch Verlag. 1996). Bei seiner vergeb-
lichen Klage auf Schwiirzung der Passage dufierte er zudem:
"Sie spekulieren dariiber, was diese Menschen, die in den
Konzentrationslagern umkamen. nun ihrerseits fiir Belastungen
hatten. Das will ich nicht tun. weil ich davon ausgehe: Das
Gesetz arbeitet prizise. Die Nuzis. die Gestapoleute sind sicher-
lich, deskriptiv gesehen. Vollstrecker des Schicksals... Obwohl
es tiir den, der ermordet wird. karmisch dran ist. um es salopp
zu sagen, belastet sich der. der es tut nnd mufl gewirtigen, daf
er gleiches oder dhnliches erleben muB: es sei denn er bereut
und anerkennt und tut BuRe... Sie wissen ja nicht, wer in diesen
Juden inkarniert war. ... Das missen nicht schon die Juden vom
alten Israel gewesen sein. Sondern das sind Menschen, die sich
inkarniert haben und zu deren Schicksal es offensichtlich gehor-
te. einen solchen Tod als Ausgleich selbstbewirkter Schuld zu
erleiden.” (Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts, Az.
7U 98/96 - 324 O 56/96, 10. September 1996). Dies sind keines-
wegs. wie gern behauptet. Einzelmeinungen oder
"Ausrutscher”. Eine ganze Ausgabe der Zeitschrift
Christusstaat (Nr. 9, 1991) war antisemitischer Hetzpropaganda
gewidmet: abstruse Verschworungstheorien iiber die
"Weltherrschaft der Illuminaten”, die "Protokolle der Weisen
von Zion" und das "Weltjudentum”. Die Ausgabe - der verant-
wortliche Redakteur, GERMAN MURER, ist heute Herausgeber
des Brennglas-Verlags - basiert nahezu ausschlieBlich auf
Werken einschldgiger antisemitischer Autoren (dazu u.a. diver-
sen UL-Schriften sowie Bibelzitaten). Im Impressum heift es:
"Der CHRISTUSSTAAT INTERNATIONAL ist das Wort der
Bundgemeinde Neues Jerusalem im Universellen Leben. [...]
Die Texte dieser Ausgabe stammen von mehreren Gliedern der
Bundgemeinde Neues Jerusalem im Universellen Leben, die
nicht extra genannt sein wollen. In einer demokratischen
Abstimmung beschlof die Vollversammiung der Bundgemeinde
Neues Jerusalem, dal} der Inhalt dieser Zeitung verdffentlicht
werden soll.” Auch ANDREA WasCH. 2. Vorsitzende des
Universellen Lebens. rechtfertigt diesen Christusstaat damit.
dafl es "[d]iese Zeitschrift [...] seit Jahren nicht mehr [gibt]"
(MIZ, Nr. 4, 2001), wobei sich fragt, wie die Tatsache, dal
Christusstaat in Das weifie Pferd umbenannt wurde, antisemiti-
sche Inhalte irgendwelcher fritheren Ausgaben revidieren soll.
Und paraphrasiert und zitiert Murersche Ausfliichte (Main-Post.
7. Februar 1995), die nichts als eine Schuldumkehr sind: die
unmiBverstindlich antisemitische Propaganda seiner Artikel sei



falsch verstanden worden. Wem das immer noch nicht geniigt:
Wittek selbst schreibt in ihrem Hauptwerk Das ist Mein Wort:
"Ich, Christus, erkldre, berichtige und vertiefe das Wort: [...]
Priift euch und euer Leben, ob ihr nicht in kleinen und in groBen
Dingen &hnlich denkt, redet und handelt wie die Juden der
damaligen Zeit. Auf diese Weise werden viele zum Judas. Sie
werden dafiir zu tragen haben - wenn nicht mehr in dieser
Einverleibung, dann in den Seelenreichen oder in einer der

Pl S Mark St b filet sich der Adber begeats i verandesier
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Antisemitische Propaganda im Christusstaat Nr. 9, 1991

nédchsten Fleischwerdungen; denn was der Mensch sit, das wird
er ernten. Seit nahezu 2000 Jahren ernten die Juden von einer
Fleischwerdung zur anderen, was sie damals und auch in ihren
weiteren Einverleibungen gesdt haben |meine Hervorhebung] -
bis sie ihren Erloser an- und aufnehmen und das bereuen, was
sie verursacht haben." Es ist also GABRIELE WITTEK, die mit der
Karma-Lehre die Massenmorde der Christen und Nazis an
Juden relativiert (bzw. nach UL-Ansicht Jesus selbst).

Bei Kritik am UL ist problematisch, dal sie hiufig von
Konkurrenzsekten. insbesondere der katholischen und der pro-
testantischen "Amitskirche", stammt (nicht ohne Grund, die
Kritik  1st analog zu der von Schweine- an
StrauBenzuchtvereinigungen und umgekehrt: berechtigt, aber
eigenniitzig motiviert). Solche Informationen sind natiirlich mit
entsprechender Vorsicht zu geniefen, doch die Aussagen in den
Publikationen des UL sind eigentlich selbstentlarvend genug.
So wundert es nicht, da3 UL - neben Klagen v.a. durch den UL-
eigenen Star-Anwalt CHRISTIAN SAILER - auf Liigen und
Propaganda zuriickgreift bei dem Versuch, Kritik unglaubwiir-
dig zu machen. So heif3t es z.B. unter dem Titel Jagdnahe Kreise
konnten Symposium nicht verhindern: "lm Vorfeld des
‘Symposiums Natur ohne Jagd' versuchten jagdnahe Kreise,
Pfarrer Gandow aus Berlin und ein profilierungssiichtiger
Alleingdnger der Tierrechtsszene, Achim StdBer, den Jdgern
einen Gefallen zu tun und das Symposium zu sprengen. Dazu
waren alle Mittel recht: Erst eine Schlammschlacht in der
Presse, dann Telefonanrufe und e-mails mit falschen
Informationen, um geladene Podiumsteilnehmer von der
Teilnahme abzuhalten, sowie der Versuch die Kiindigung des
Saals zu erwirken. [...] Achim StoBer hat sich wohl selbst ein
Bein gestellt, weil immer mehr Tierrechtler seine wahre

Motivation nun durchschaut und sich von ihm distanziert
haben.” (Freiheit fiir Tiere, Nr. 4, 2002). Ein wegen Jagdstorung
verurteilter Tierrechtler und erklarter Atheist wird also mit
einem Sektenpfarrer zusammengewiirfelt und als "jagdnah"
diffamiert (wihrend in Wahrheit tibrigens z.B. Undine Kurth
von den Griinen die Beteiligung am Symposium absagte, nach-
dem sie liber die Zusammenhinge aufgekldrt worden war, und
zugleich der Schaden durch UL gerade fiir die
Antijagdbewegung enorm ist: die Unterwanderung durch die
Initiative zur Abschaffung der Jagd und ihr Symposium wurde
begeistert von der Jdgerschaft in der Jagdpresse wie im Internet
ausgebreitet). Solche Methoden sind eine argumentative
Bankrotterkldrung.

Es mag durchaus sein, daB die [nitiative zur Abschaffung der
Jagd nicht von UL "unterwandert” ist. Viel wahrscheinlicher
scheint es, da3 die Initiative weit mehr ist als das, namlich eine
UL(-nahe) Organisation, die zum Zweck der Unterwanderung
der Antijagdbewegung durch UL entstanden ist, auch um zu
missionieren sowie politischen Einflul zu gewinnen. Selbst
wenn dem offiziellen Initiator, KURT EICHER, bislang keine
direkte Zugehérigkeit zum UL nachgewiesen werden konnte, ist
belegt, daB viele gerade der Hauptverantwortlichen und
Symposiums-Beteiligten zu UL gehoren oder diesem naheste-
hen: die bereits genannten BRUNKE (schon als Jugendliche beim
UL), MURER (u.a. beteiligt an UL-Initiativen wie Die Neo-
Lutheraner, als Sprecher der [nitiative Mahnmahl fiir
Kirchenopfer, Domaininhaber Alles fiir Alle, Admin Freie
Christen fiir den Christus der Bergpredigt, Geschiiftsfiihrer
Kosmo Data usw.) und SAILER (explizit als UL-Verteter beim
Wiener KongreB), zudem INA LAUTENSCHLAGER (Leiterin der
Tierheilpension Dein Tier mit Dir, Tierarztpraxis auf Gut zum
Leben-Hof), HUBERTUS MYNAREK ("bekennt sich ausdriicklich
zur Denktradition volkischer und nationalsozialistischer
Sekten"”, Peter Kratz als Alois Pfreimdt, Vom Antisemitismus zur
"Okologischen Religion", taz, Oktober 1988) usw. Die
Brennglas-Broschiire Lusttéter samt enthaltener urchristlicher
Propaganda wird verteilt. Die kostenlose Verpflegung beim
Symposium und den monatlichen Berliner Demos {ibernimmt
der "Christusbetrieb” Gur zum Leben. Da mutet es wenig liber-
zeugend an, wenn Eicher von "katholischen und atheistischen
Mitstreitern oder [...] Hare-Krishna-Anhingern" (Wir sind
Natur- und Tierschiitzer, keine Glaubenskongregation,
Frankfurter Rundschau, 2. August 2002) spricht, die offenbar
eine Alibifunktion haben und nicht wissen (oder wissen wollen),
bei wem sie - nicht nur auf Demos, sondern auch im iibertrage-
nen Sinn - "mitlaufen”.

Nun hat es die sogenannte Tierrechtsbewegung dem UL nicht
gerade schwer gemacht, obwohl die Tierrechtsinitiative Magi -

fiir Tierrechte, gegen Speziesismus seit Jahren davor warnt.

Gern werden kostenlose Suppen und Broschiiren unhinterfragt
angenommen. Kaum jemand wundert sich, weshalb urpldtzlich
Anti-Jagd-Demos zu Massenveranstaltungen werden, wihrend
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MIT GEBETEN UND GEMUSE FUR DIE TIERE?

die Beteiligten sonstiger Demos oft leicht in einem
Polizeikleinbus Platz finden. Obwoh! die wesentlichen Fakten
(insbesondere selbstentlarvende UL-Schriften) allgemein
zuginglich sind, ziehen die meisten Leute die altbekannten
Ausreden vor. Aufstriche sind fiir viele offenbar bessere
Argumente als Autkldrung, zumal wenn das eine auf dem
Silbertablett serviert wird, das andere nicht. Verantwortungslos
wird haufig ein "gemeinsam fiir die Tiere" gepredigt ohne
Riicksicht darauf, mit wem da denn kohabitiert wird, ob mit
Leuten, die "Leder"schuhe tragen gegen "Pelz", mit sich vege-
tarisch erndhrenden (also Hiihner und Rinder ausbeutenden)
gegen "Schlachttiertransporte” oder Tierversuche, mit den
Rechten gegen das Schichten oder mit UL gegen die Jagd. Im
September 2002 vertffentlichte Magqi daher eine 36seitige
Broschiire, die ausfiihrlich iiber Vorgehen, Zusammenhinge,
Organisationen und Beteiligte informiert und den Sachverhalt
durch zahlreiche Zitate und Bildmaterial belegt. Seither distan-
zieren sich, wenn auch meist eher zaghaft und verschamt, ent-
gegen der UL-Propaganda immer mehr Personen und
Organisationen vom UL (samt der Initiative zur Abschaffung
der Jagd). Doch auch hier ist Vorsicht geboten und zu priifen,
ob sie ernstgemeint oder nur opportunistische Deckmantelchen
sind. So etwa, wenn ALEX WILLER vom Tierschutzverein Canis,
selbst bekennender Theist, in der Pressemitteilung dazu wohl
eher aus Konkurrenzdenken eine Distanzierung vom UL ver-
kiindete, jedoch anderen vergleichbaren religitsen
Gruppierungen ein Hintertiirchen offenhielt und gar Magi
angriff. Oder wenn die Tierschutzpartei zwar als Konsequenz
auf dem Bundesparteitag am 12. Oktober 2002 eine
Grundsatzerkldrung verabschiedete, in der es hief3; "Die Partei
[...] distanziert sich von jeder moglichen Einflussnahme und
von jedem Versuch einer Religionsgemeinschaft, sie fiir ihre
Zwecke und Ziele einzusetzen oder zu missbrauchen”, gleich-
zeitig jedoch fithrende Parteimitglieder wie CARSTEN
STREHLOW, selbst Urchrist, der z.B. in Freiheit fiir Tiere Nr. 1,
2003 ein Interview unter dem Titel Die verheimlichte Tierliebe
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Demo der Initiative zur Abschaffung der Jagd (3. August 2002) mit bezeichnenden Tansparenttexten

Auch Wildschweine
he&ben eine Seele!
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Jesu gab, oder DAG FROMMHOLD (zugleich ein Hauptakteur der
Initiative zur Abschaffung der Jagd) sich vor den Karren des UL
spannen lassen.

Selbst die Magazine Voice und Tierbefreiung aktuell, die seit
Jahren in Anzeigen und Berichten fiir das UL-Imperium war-
ben, erkannten immerhin, daB die Zusammenhinge nicht ldnger
totgeschwiegen werden konnen. In beiden erschien im Oktober
(Nr. 31 bzw. Nr. 37, 2002) parallel ein identischer Artikel dazu,
der im wesentlichen nach einer eher belanglosen und langatmi-
gen Einfithrung die Broschiire sowie andere Magi-Schriften pla-
giiert (wodurch die kontrafaktische Distanzierung von Magi-
Verdffentlichungen im Voice-Vorwort um so grotesker wird),
wenn auch, was leider nicht gerade zur Glaubwiirdigkeit bei-

-tragt, einige fatale Fehler eingebaut wurden. So heifit es etwa,

daB die "Evangelische Kirche [..] keine Hubertusmessen
abhilt" und JuLia BRUNKE eine "konventionell reitende, volti-
gierende [...] Grundschullehrerin” sei, was zum einen wohl
falsch ist, da sie nach eigenen Angaben "natiirlich”, also
"unkonventionell” reitet und vor allem suggeriert, es gibe eine
tierrechtskonforme Art des Reitens. Die TBa-Redaktion hat den
Artikel wie es scheint ungelesen abgedruckt, denn in der glei-
chen Ausgabe wurde, obwohl der Wiener Kongref3 darin als UL-
unterwandert und tierrechtsfeindlich entlarvt wurde, dieser in
einem anderen redaktionellen Beitrag bejubelt.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dall - wie schon die schlag-
lichtartigen Ausfiihrungen hier zeigen sollten - ein Weltbild wie
das, dem das Universelle Leben in Schriften und Praxis anhingt,
unvereinbar ist mit dem Tierrechtsgedanken, und um glaubwiir-
dig Tierrechtsarbeit zu leisten, ist es erforderlich, sich vom UL
samt "Christusbetrieben” und unterwanderten Organisationen
und Gruppierungen zu distanzieren.

Achim Stofier (Fotos: Maqi)

Informationen zur aktuellen Entwickiung und weitere Erkenntnisse
iiber das Universelle Leben konnen im Interner u.a. unter
hnp:/fantispe.de/ul abgerufen werden.
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Der Artikel "Mit Gebeten und Gemiise
fiir die Tiere? - Informationen iiber das
Universelle Leben" wurde uns als
Gastbeitrag zugesandt und gibt somit

nicht in allen Teilen notwendig von

In eigener S aChe

der palanqueta - Redaktion vertretene  JKommentar zum Artikel "Mit Gebeten und Gemiise fiir

Positionen wider. Wir haben uns fiir
die Verdffentlichung des Artikels ent-
schieden, da wir mit dem Autor in der Ansicht iibereinstimmen,
dass es sich bei dem "Universellen Leben” um eine totalitdre
Sekte handelt. die rassistische und antisemitische Inhalte propa-
giert. Eine eindeutige Distanzierung vom "Universellen Leben”
ist somit nétig und wire es auch dann, wenn der vom UL betrie-
bene Tierschutz nicht rein religios und damit zweifelhaft moti-
viert wire. In Absprache mit dem Autor des Artikels wollen wir
dennoch eine Passage des Textes kritisch kommentieren, um
damit zum einen unsere abweichenden Positionen zu formulie-
ren und zum anderen Ansitze fiir weitergehende Diskussionen
zu bieten.

In "Mit Gebeten und Gemiise fiir die Tiere?" heillt es gegen
Ende des Textes: "Verantwortungslos  wird hiufig ein
"gemeinsam fiir die Tiere” gepredigt ohne Riicksicht darauf, mit
wem da denn kohabitiert wird, ob mit Leuten, die "Leder"schu-
he tragen gegen "Pelz”, mit sich vegetarisch ernidhrenden (also
Hiihner und Rinder ausbeutenden) gegen
"Schlachttiertransporte” oder Tierversuche, mit den Rechten
gegen das Schichten oder mit UL gegen die Jagd."

Korrekt ist, dass ein "gemeinsam fiir die Tiere" nicht in jeder
Situation angemessen ist und so mancher Biindnispartner mehr
oder minder stillschweigend akzeptiert wird, der fiir eine pro-
gressive Sache eigentlich nicht zu haben sein diirfte. Die im
Artikel vorgenommene Aufreihung halten wir jedoch fiir
bedenklich, erweckt sie doch den Eindruck, als wiir-
den vergleichbare Attribute aufgezihlt, die mit glei-
cher Vehemenz zuriickzuweisen seien. Wir denken
jedoch, dass es sehr wohl einen Unterschied macht, ob
Vegetarierlnnen gegen Tierversuche demonstrieren
oder Rechte gegen das Schichten. Wihrend es bei
Letzteren in der Regel nicht die Sorge um Tiere sein
diirfte, die sie auf die StraB3e treibt, sondern viel eher
eine so empfundene Bestitigung, dass wieder einmal
"die judische (oder, je nach Gusto: zionistische)
Lobby" oder gleich die "jiidische Weltverschworung”
thre Macht dazu ausgenutzt haben, der deutschen
Politik die Duldung eines "artfremden Rituals” zu
oktrovieren. ist bei Ersteren von einem ernst gemein-
ten Anliegen auszugehen. Die rechten Proteste gegen
das Schichten waren (und sind) antisemitisch moti-
viert; auBer der Begeisterung fiir den deutschen
Schiiferhund, die sich vornehmlich aus der Freude
tiber die "deutschen Tugenden” speisen diirfte. die die-
ser bekanntlich widerspiegelt. ist es diesen Personen

die Tiere? Informationen iiber das Universelle Leben"

Diese Kiritik ldsst sich selbstverstdndlich nicht, wie in "Mit
Gebeten und Gemiise fiir die Tiere?" behauptet, auf vegetarisch
sich erniihrende Menschen, die gegen Tierversuche protestieren,
tibertragen. Die nicht nur in dieser Passage implizit getroffene
Aussage, wonach eine vegane Lebensweise zwingende
Voraussetzung fiir ein politisches Engagement zugunsten von
Tieren sei, bleibt zu diskutieren.

Wir werden diese Diskussion an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
leisten. wollen uns der Thematik jedoch zu einem spéteren
Zeitpunkt intensiver widimen. In aller Kiirze wollen wir ledig-
lich den Einwand erheben, dass es heikel ist, derart pauschale
Bedingungen aufzustellen, bedeutet dies doch stets gin ignoran-
tes Hinweggehen Uber konkrete Einzelfdlle und reale
Verhidltnisse  (iiber die  taktische  Finesse  solcher
"Mindeststandards” ganz zu schweigen). Anstatt also die vege-
tarische Lebensweise komplett als inkonsequent und heuchle-
risch zu verurteilen (womit dann innerhalb der Logik der
Konstruktion von Identitét, die sich darauf begriindet, sich von
einem "schiechteren Anderen” als "besseres Eigentliches”
abgrenzen zu koénnen, der Weg zu a priori "guten Veganerlnnen”
nicht weit ist), raten wir an dieser zu Stelle zu einem adaquaten
Mal an Gelassenheit.

palanqueta

kaum um Tiere und deren Behandlung bestellt.

“I have to admit - | laughed when you choked on that chicken bone.”



momentan, sich in den Chor derer, die sich distanzieren, einzu-
reihen und somit auf der "richtigen Seite” zu stehen. Fiir eine
glaubwiirdige und fundierte Abgrenzung vom Universellen
Leben, welches hier im iibrigen nur exemplarisch fiir eine Reihe
wenig  erfreulicher Erscheinungen im  Kontext der
Tierrechtsbewegung steht (als Beispiel jedoch hervorragend
geeignet ist, da hier esoterische Verblodung, Antisemitismus
und autoritdre Strukturen zusammenfallen), ist eine bekenntnis-
hafte Distanzierung, auf welche "business as usual” folgt, bei
weitem zu wenig.

Kommentar [)eh gqtte

um das Universelle Leben

Der Streit um die Sekte Universelles Leben beschiftigt weite
Teile der Tierrechtsbewegung seit vielen Monaten. Das
Tierrechtsmagazin Voice sieht sich momentan massiven juristi-
schen Angriffen von seiten des UL ausgesetzt, die letztlich dar-
auf abzielen, die Zeitschrift in den wirtschaftlichen Ruin zu trei-
ben. In dieser Ausgabe der palanqueta finden sich Artikel zu
dieser Thematik, die fiir eine Distanzierung vom Universellen
Leben und fiir einen Ausschluss dessen Mitglieder von
Tierrechtsaktionen und -demonstrationen werben.

Prinzipiell ist diese Form der Distanzierung notwendig und
richtig und somit unterstiitzenswert. Das Universelle Leben ist
eine strukturell autoritdre Sekte, die mit reaktiondren Inhalten
auftritt und daher fiir kein fortschrittliches soziales Projekt ein-
treten kann, unabhidngig von scheinbar sympathischen
Anliegen, die es vereinzelt fordern mag. Diese einzelnen
Aspekte, zu denen der vom UL propagierte Tierschutz zihlt,
sind eingebettet in eine riickwartsgewandte, totalitdre Ideologie,
die als Ganzes radikal zu kritisieren ist. Einzelne Bausteine kon-
nen nicht aus diesem Konstrukt isoliert und affirmiert werden;
eine autoritdre Sekte ist nicht nur mit keiner progressiven Idee
kompatibel, sondern dezidiert als Gegnerin jedweder linker
Position zu begreifen.

Jedoch droht eine Welle der an sich korrekten Distanzierung
rasch zum Selbstvergewisserungsritual zu verkommen, wenn
sie nicht auch mit einer inhaltlichen Kritik und einer Reflexion
des eigenen Standpunktes verbunden wird. Allzu leicht fillt es
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Statt dessen scheint es angezeigt, sich mit den eigenen
Positionen und deren gesellschaftlichem Kontext auseinander-
zusetzen sowie grundsitzliche Fragen linker
Gesellschaftsanalyse aufzuwerfen, die ein Instrumentarium zur
Kritik des Universellen Lebens an die Hand gibt.

Im Folgenden soll dargestellt werden, dass das UL kein poten-
tieller Partner fiir eine progressive Tierrechtsbewegung ist,
unabhidngig von den Positionen der Sekte zu Tierausbeutung
und Veganismus.

1. Religionskritik

Beim Universellen Leben handelt es sich in erster Linie um eine
religiose bzw. esoterische Vereinigung. Nur die religitse Uber-
zeugung der Mitglieder des UL erlaubt es ihnen, sich selbst fiir
den Profit einer Sekte auszubeuten und das eigene Leben irra-
tional in den Dienst einer spirituellen Gruppierung zu stellen.

Eine grundlegende Kritik an Esoterik ist, dass sie das
Individuum aus seinem sozialen und politischen Kontext zu
16sen sucht und es somit selbst zum Austragungsort gesell-
schaftlicher Widerspriiche macht, die es intern - in sich - 16sen
soll. Befreiung soll nicht mehr das Resultat sozialer
Verdnderungsprozesse sein, sondern privates Anliegen jedes
Einzelnen; nur vom Einzelnen in Abgrenzung von der
Gesellschaft zu erreichen. An die Stelle einer solidarischen
Praxis und kritischen Gesellschaftsanalyse tritt die Vereinzelung
des isolierten Individuums. Diese Vereinzelung wiederum wird
kompensiert durch die sektenférmige autoritire Struktur und
eine Heilslehre, die Gerechtigkeit und Wohlstand in eine jensei-
tige Sphiire verlagert. Das irdische Leben sei somit am sinnvoll-
sten und besten aufgehoben in den Armen einer prophetisch
legitimierten Sekte, die den Weg in eine dem Tod folgende
Seligkeit weise - so wird jedes Engagement fiir soziale
Veridnderung zu Lebzeiten zur Vorleistung fiir etwas Hoheres,
dem Menschen Ubergeordnetes degradiert oder gleich zum



tiberfliissigen Unterfangen. An dieser Stelle offenbart sich der
hochfunktionale Charakter esoterischer Ideologien fiir die
Stabilisierung repressiver Herrschaft.

Das esoterisch vereinsamte Individuum, das von sozialen
Prozessen geldst existiert, ist tatsichlich entmiindigt und auf ein
jenseitiges Heil vertréstet; sein Leben zum bloRen Anhidngsel
eines postmateriellen Daseins reduziert. Das grundsitzliche
Bekenntnis zum entwicklungsfihigen, an seinem sozialen
Umfeld teilhabenden Individuum jedoch ist linker
Gesellschaftskritik - die dann auch systematische Restriktionen
individuellen Handelns benennen und der sozialen Realitit das
Ideal als Kritik entgegenhalten muss - stets vorgelagert. Auf die-
ses Bekenntnis zu verzichten kann im religivsen Wahn oder im
zuweilen "antiimperialistisch” sich gerierenden vélkischen
Kollektivismus enden.

Wenn die Tierrechtsbewegung sich als Teil einer linken wider-
stindischen Bewegung begreift, schiieft sich ein sektenformi-
ger Koalitionspartner vollkommen aus, widerspricht er doch
selbst grundlegenden, unhintergehbaren Anliegen eines progres-
siven Selbstverstiandnisses.

2. Antisemitismus

Einer der herausragenden inhaltlichen Kritikpunkte am
Universellen  Leben ist dessen kaum  verhohlener
Antisemitismus. Darauf weisen zahlreiche Gegnerlnnen des UL
innerhalb der Tierrechtsbewegung zu Recht hin, was dezidiert
zu begriien ist. Antisemitlnnen jeder Couleur sind aufs
Schirfste zu bekdmpfen und zu attackieren.

Dem korrekten Verweis auf den Antisemitismus beim UL folgt
jedoch selten der an sich logische nichste Schritt: auch andere
Formen von Antisemitismus zu benennen und anzugreifen.
Stattdessen liegt auch hier der Reflex nahe, sich durch
Distanzierung vom UL des Themas zu entledigen.

Dass auch die Tierrechtsbewegung nicht frei von antisemiti-
schem Gedanken"gut” ist, sollen einige Beispiele beweisen:
am weitesten verbreitet ist nach wie vor wohl die unségliche
Mir von "Tier - KZs", die manche TierrechtlerInnen nach wie
vor auszumachen glauben. Die singuldre Qualitit der Shoah, der
zivilisatorische Bruch, den der organisierte Massenmord wih-
rend des Nationalsozialismus darstellt, der eliminatorische
Antisemitismus der Volksgemeinschaft - alles geschenkt, in den
Augen  jener, die allen Argumenten zum Trotz keinen
Unterschied sehen zwischen Auschwitz und Hiihnermastanlage.
Die offensichtliche Ungeheuerlichkeit dieser Gleichsetzung
sollte den Hinweis auf den Denkfehler eigentlich schon ldngst
tiberflilssig gemacht haben - allein die Realitdt beweist, dass
dem nicht so ist. Auch wenn MancheR es nicht héren will: auch
dies ist Relativierung und Verharmlosung von Naziverbrechen;
auch dies bereitet Antisemitismus den Weg.

Nicht unerwihnt sollten auch einige stereotype Reaktionen auf
das Schichturtell des Bundesverfassungsgerichtes vom
15.1.2002 bleiben. Ein Blick ins Forum des Schweizer "Verein
gegen Tierfabriken" bestdtigt noch die schlimmste
Befiirchtung'. So fragt sich ein besorgter Leser dort, warum
"eine Volksgruppe wie die Juden, die mit dem Holocaust etwas
so Schlimmes durchgemacht hat, dieses brutale Verhalten mit
solch einer Uberzeugung durchziehen will.” und fligt an, "Man
sollte meinen, dass sie aus der Geschichte gelernt haben soll-
ten!" Es ist ein beliebter antisemitischer Topos, den Holocaust
derart zu instrumentalisieren, dass daraus eine gegen jiidische
Menschen oder Israel gerichtete Handlungsanleitung wird.

Der im VgT engagierte Erwin Kessler wurde in der Schweiz
mehrfach wegen antisemitischer AuBerungen juristisch belangt.
Warum dies so ist, ldsst folgendes Zitat von ihm erahnen: "Ein
Massenverbrechen bleibt ein Verbrechen, auch wenn es mit
Ideologien gerechtfertigt wird. Die Nazis hatten ihre Ideologie,
den Arierwahn. Orthodoxe Juden und Moslems haben e¢ine
andere, ebenfalls bestialische Ideologie. Rechtfertigt diese den
Schéchtholocaust?” Eine laut eigener Aussage erst 10-jdhrige
Schreiberin im VgT - Forum fordert gar, dass "Juden selbst
geschiichtet gehoren”.

Bezug nehmend auf das Urteil des BVG versuchte die rechtsex-
treme DVU am 16.2.2002 unter dem Motto "Die Rechten gegen
das Schiachten” in Stolberg aufzumarschieren. Immerhin: der
Versuch, im Tierschutz engagierte Menschen so fiir die eigene
Sache zu gewinnen, scheiterte.

Einige erboste Leserbriefe, deren VerfasserInnen auf eine in der
Voice Nr.31 veroffentlichte Recherche iiber das UL reagierten,
legen jedoch nahe, dass es keinen Grund zu entspannen gibt. So
fragt ein Leser in der Voice Nr32: "Warum schreibt ihr nicht
mal einen schonen grofien Artikel iiber die Juden und deren
Sonderrechte?” Hier wird auf eine antisemitische Projektion
rekurriert, die von einer jitdisch bzw. zionistisch dominierten
Presse und Justiz schwadroniert und so das Bild vom "Juden,
der im Hintergrund die Strippen zieht", perpetuiert. In die glei-
che Kerbe schlidgt der oben bereits erwihnte Erwin Kessler in
einem Leserbrief in der gleichen Ausgabe, in dem er das UL
verteidigt und einen Tierrechtler mit absurden Vorwiirfen
belegt: "Seine Sekte [das Judentum] versteht es hervorragend,
aus dem Hintergrund heraus, versteckt und anonym, hier als
Tierrechts - Magazin getarnt, Hetzkampagnen zu fiihren. Die
Nazis hatten von dieser Taktik noch dazu lernen kénnen. Der im

jiidischen Talmud verbreitete Rassismus gegen Nicht - Juden

steht dem Rassismus der Nazis jedenfalls nicht nach.” Offener
und manifester als in der Gleichsetzung von Judentum und
Naziideologie kann Antisemitismus kaum zutage treten. Auch
hier spricht wieder das wahnhafte Bewusstsein dessen, der hin-
ter allem Ubel nur die jiidische Verschwoérung am Werk sieht.
Die  Verbreitung dieser Einstellung innerhalb der
Tierrechtsbewegung kann an dieser Stelle nicht ermessen wer-
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den - fest steht jedoch, dass das UL mit seinem Antisemitismus
nicht im luftleeren Raum agiert, sondern durchaus
FiirsprecherInnen innerhalb der Tierrechtsbewegung findet.
Angesichts dessen liegt auf der Hand, dass eine blofle verbale
Distanzierung vom Universellen Leben keineswegs ausreicht,
um sich auch fundiert von dessen Antisemitismus abzugrenzen.
Hierfiir ist mit Sicherheit eine intensivere Auseinandersetzung
mit Geschichte und gesellschaftlicher Funktion des
Antisemitismus notwendig, der auch innerhalb der Linken vor-
kommt, sei es als Antizionismus, der u.a. zum Boykott israeli-
scher Waren aufruft, sei es als verkiirzter Antikapitalismus, der
die Sphére der Spekulation und der Zinswirtschaft, die in anti-
semitischer Tradition dem vom Judentum représentierten "raf-
fenden Kapital” zugeordnet wird, als eigentliches Problem
begreift.

Konkrete  Aufgabe  des  progressiven  Teils  der
Tierrechtsbewegung miisste es sein, den Antisemitismus in den
"eigenen” Reihen offensiv anzugehen und zu verurteilen. Die
Distanzierung vom UL ist ein richtiger Schritt; wo allerdings
"Tier - KZs" in allen Ecken lauern und in der Standardliteratur
zum Thema Gang und Gibe sind (z.B.: in den Werken von
Kaplan, in "Operation Tierbefreiung” von Haferbeck und auch
in der Zeitschrift "Tierbefreiung™) scheint es noch viel zu tun zu
geben.

3. Tierschutz von rechts

Der sicherlich beste Weg, um fiir zweifelhafte Biindnispartner
wie das Universelle Leben unanfillig zu werden, ist eine theo-
retische  Fundierung und eine Setzung politischer
Mindeststandards. Die Basis fiir eine progressive Ausrichtung
der Tierrechtsszene ist eine klare .Absage an Rassismus,
Sexismus und Antisemitismus, die mehr als nur bekenntnishaft
1st.

Hinzu kommt jedoch das ehrliche Eingestindnis, dass es kein
Monopeol auf die eigenen Forderungen gibt. Tierschutz von
rechts, wie inkonsequent und selektiv auch immer betrieben, hat
durchaus Tradition und ldsst sich mit dem Einwand, es handle
sich eben lediglich um Tierschutz, nur bedingt kritisieren.

Das Engagement von seiten des UL wird in der Regel als
Propaganda und Unterwanderungsstrategie bezeichnet. Sollte
dies zutreffen, so miisste die Frage gekldrt werden, weshalb es
gerade die Tierrechtsszene ist, die zum Objekt derartiger
Taktiken wird. Die sehr detaillierte Recherche in Voice Nr. 31
bietet dazu die Erklarung, dass tiber die 6ffentlichkeitswirksame
Beteiligung an Events der Tierrechtsszene, z.B. diversen
Kongressen und der [Initiative zur Abschaffung der Jagd,
Kontakt zu Prominenten und PolitikerInnen sowie Bekanntheit
und Akzeptanz in der Bevolkerung zu erreichen seien. Trife
dies zu, wire das Eindringen des UL in die Tierrechtsszene tat-
sdchlich rein taktisch motiviert. Dann allerdings dringte sich die
Frage auf, ob es ein besonders erfolgversprechendes
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Unterfangen wire, gerade iiber diese Szene relevanter Teil des
offentlichen Lebens werden zu wollen. Inhalte und Aktionen der
Tierrechtsszene sind alles andere als omniprisent in den
Medien; der Zustrom neuer AktivistInnen ist in der jingsten
Vergangenheit nicht explodiert - etwas, das andere politische
Szenen momentan durchaus zu bieten haben. Dem UL miisste
also vielmehr daran gelegen sein, in der
"Antiglobalisierungsbewegung” oder  v.a. in  der
Friedensbewegung Fuf3 zu fassen, die zahlreiche prominente
UnterstiitzerInnen haben und iiber deren Aktionen in der Presse
breit Bericht erstattet wird, anstatt eine Unterwanderung der im
Vergleich doch recht iiberschaubaren und einflussarmen
Tierrechtsbewegung zu versuchen.

Es liegt also nahe, zumindest zusétzliche Motive in Betracht zu
ziehen. Eine Moglichkeit ist es. das nicht radikale, nicht konse-
quente und in sich widerspriichliche Engagement des UL fiir
Belange des Tierschutzes nicht als reine Taktik, sondern als
ernst gemeintes Anliegen zu begreifen. Dies erklirte den
Einsatz des UL in diesem Bereich, ohne dadurch eine
Distanzierung zu erschweren,

Folgerichtig wiirde das UL in diesem Fall die
Tierrechtsbewegung oder zumindest Teile von ihr als "natiirli-
chen Biindnispartner” und tatsdchlich verwandte Strémung
begreifen. Wir hitten es dementsprechend nicht mit einer blo-
Ben Unterwanderungstaktik, sondern mit der modifizierten
Form einer Querfrontstrategie zu tun. Es kime also auf die
Verfasstheit der Tierrechtsbewegung an, wenn es darum ginge,
ein solches Angebot gebiihrend zuriickzuweisen.

Die konsequente Abwehr rechter Tendenzen innerhalb der
Tierrechtsbewegung, deren momentan am deutlichsten hervor-
stechender Représentant das UL nur ist, sollte Anliegen aller
progressiv gesonnenen Menschen, die in diesem Bereich aktiv
sind, sein. Eine notwendige Mallnahme ist es, Personen und
Publikationen aus dem Umfeld des Universellen Lebens von
allen Aktionen zu verbannen. Eine nicht minder notwendige,
wenngleich anspruchsvollere Maflnahme ist es jedoch, auch die
Ideen des Universellen Lebens zu entlarven und zu verbannen.

palanqueta

Anmerkungen

1 alle folgenden Zitate konnen oder konnten im Internet-Forum des
Vereins gegen Tierfabriken nachgelesen werden: www.vgt.ch. Dort
bewirbt der Verein auch das antizionistische Werk "Die Holocaust -
Industrie” von Norman Finkelstein und "entlarvt”" die Macht der
("Schécht-")Juden in der Schweiz.



Adorno &

Max Horkheimer (1895 - 1973) und Theodor W.
Adorno (1903 - 1969) haben in zahlreichen
Aphorismen das Mensch - Tier - Verhaltnis proble-
matisiert. Dabei soll zumeist eine Kritik am Zustand
der menschlichen Gesellschaft formuliert werden,
wobei die Beschreibung von Grausamkeit gegen
Tiere innerhalb der Normalitat einer hochkultivierten,
zivilisierten Umgebung dazu dient, die Brutalitat der
Verhéltnisse und die Banalitat von Gewalt aufzuzei-
gen.

Dies zeigt jenseits der Kritik der Gesellschaft jedoch'

auch eine Kritik am Mensch - Tier - Verhdaltnis an,
das durch einen Mangel an Respekt und Mitgefih!
gekennzeichnet ist.

Mensch und Tier

"Die ldee des Menschen in der europdischen Geschichte driickt
sich in der Unterscheidung vom Tier aus. Mit seiner Unvernunft
beweisen sie die Menschenwiirde. Mit solcher Beharrlichkeit
und Einstimmigkeit ist der Gegensatz von allen Vorvorderen des
biirgerlichen Denkens, den alten Juden, Stoikern und
Kirchenvitern, dann durchs Mittelalter und die Neuzeit herge-
betet worden, dass er wie wenige Ideen zum Grundbestand der
westlichen Anthropologie gehdrt. Auch heute ist er anerkannt.
Die Behavioristen haben ihn bloB scheinbar vergessen. Dass sie
auf die Menschen dieselben Formeln und Resultate anwenden,
die sie, entfesselt, in ihren scheuflichen physiologischen
Laboratorien wehrlosen Tieren abzwingen, bekundet den
Unterschied auf besonders abgefeimte Art. Der Schluf3, den sie
aus den verstiimmelten Tierleibern ziehen, passt nicht auf das
Tier in Freiheit, sondern auf den Menschen heute. Er bekundet,
indem er sich am Tier vergeht, dass er, und nur er in der ganzen
Schopfung, freiwillig so mechanisch, blind und automatisch
funktioniert, wie die Zuckungen der gefesselten Opfer, die der
Fachmann sich zunutze macht. Der Professor am Seziertisch

definiert sie wissenschaftlich als Reflexe, der Mantiker am Altar

hatte sie als Zeichen seiner Gotter ausposaunt. Dem Menschen
gehort die Vernunft, die unbarmherzig ablauft; das Tier, aus dem
er den blutigen SchluB zieht, hat nur das unverniinftige
Entsetzen. den Trieb zur Flucht, die ihm abgeschnitten ist.

Der Mangel an Vernunft hat keine Worte. Beredt ist ihr Besitz,
der die offenbare Geschichte durchherrscht. Die ganze Erde legt
fiir den Ruhm des Menschen Zeugnis ab. In Krieg und Frieden,
Arena und Schlachthaus. vom langsamen Tod des Elefanten,
den primitive Menschenhorden auf Grund der ersten Planung

iberwiltigten, bis zur liickenlosen Ausbeutung
der Tierwelt heute, haben die unverniinftigen
Geschopfe stets Vernunft erfahren. [...]"

Aus: Horkheimer/Adorno, Dialektik der
Aufklirung: Aufzeichnungen und Ennviirfe.

Zum Wesen des Menschen

"Der Blutdurst der Bauern und sonstiger
Helfershelfer, wenn ein Wolf oder ein
Berglowe sich nichtlich ein Schaf holt, verrit
die schlecht iiberwundene Gier nach rohem
Fleisch - nach Zerfleischen und Uberfall.
Indem man den tierischen Riuber zur "Bestie”
stempelt, schligt man drauen mit abgefeimter
Brutalitédt, was man drinnen in sich selbst nicht
ausrotten kann, das Vor - Zivilisatorische. Es
kommt dariiber hinaus in dem bestialischen
Hass gegen den Wolf aber noch weiter zum
Ausdruck, dal3 man den eigenen FraB3, dem die
Schafe ausschlieBlich vorbehalten bleiben sol-
len, insgeheim als die gravenvolle Praxis emp-
findet, die ste wirklich ist. Die Ziichter von
Haustieren erfahren im tiglichen Umgang mit
ihnen etwas von deren Individualitit und
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ihrem vertrauenden Leben. Der eigene Widerwille gegen den
Mord am Beschiitzten, gegen den Verkauf an den Schlichter, ist
in die untersten seelischen Schichten verstoBen und steigt in der
Wut gegen den illegalen Fresser, der soviel harmloser ist als der
verriterische Hirte selbst, mit blutunterlaufenen Augen herauf.
Im Mord am Wolf bringt man das eigene Gewissen zum
Schweigen. Die Gelegenheit ist giinstig: man kommt sich dabei
auch noch als Beschiitzer vor - und ist es auch in diesem
Augenblick. Der Schutz ist zugleich Totschlag - qui saurait y
remedier! -, nur die blutunterlaufenen Augen verraten, dafl noch
mehr im Spiel ist als die Dialektik der Zivilisation."

Aus: Horkheimer, Notizen (1949 - 1969).



,arenzenlos Natur zu beherrschen, den Kosmos in
ein unendliches Jagdgebiet zu verwandeln, war der
Wunschtraum der Jahrtausende. Darauf war die
Idee des Menschen in der Mannergesellschaft abge-
stimmt. Das war der Sinn der Vernunft, mit der er
sich briistete™

Sexual Politics

"Fleisch" und seine Geschlechterpolitik Of
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Meat

Ich mochte im folgenden Text eine Beschaftigung mit dem vor
kurzem auf deutsch erschienenen Buch ,,The Sexual Politics of
Meat - A feminist-vegetarian critical theory* von Carol |.
Adams (1990, Continuum, NY) und seinem Speziesismus-kriti-
schen, sowie gendertheoretischen Inhalt nahelegen.

Das Buch ist sehr teuer (ca.20 Euro) und zu dick zum kopieren,
also habe ich mir vorgenommen, eine Mischung aus themati-
scher Einfiihrung, Zusammenfassung, Thesenpapier und mei-
nen eigenen Gedanken zu erstellen. Einige der fiir mich wich-
tigsten kritischen Betrachtungen versuche ich, einigermaBen
plausibel einzuleiten und hier zum Denken und
Weiterdiskutieren zu sammeln.

Ich kann nur wenige der vielen Facetten dieses Buches anreiflen
und um das moglichst genau zu tun, bzw. ihrer eigenen, klaren
Sprache wegen, lasse ich Carol J. Adams weitestgehend selbst
zu Wort kommen.

Dabei habe ich mich sehr auf den ersten der 3 Teile des Buches
beschrinkt, in dem es um die Funktionsweise und Wirkung
ménnlicher Identitdt und patriarchaler Herrschaft auf ,,unseren
Umgang“ mit Tieren und um Legitimationsformen von
Sexismus und Rassismus geht.

Adams beschiftigt sich im zweiten Teil (Aus dem Bauch des
Zeus) mit der vielfiltigen literarischen Geschichte des (teils
feministischen) Vegetarismus/Veganismus und seiner Kritik am
Mensch-Tier-Verhiltnis von der Antike bis ins 20. Jahrhundert,
bzw. deren Nichtbeachtung durch die herrschende
Literaturwissenschatt.

Der 3. Teil des Buches versucht den Vegetarismus vieler Frauen
im 18. bis in das 20. Jahrhundert hinein als bewuf3te oder unbe-
wubBte Kritik an oder Wehr gegen minnliche(r) Vorherrschaft zu
analysieren und Anleitungen zum Kampf gegen die tierfeindli-
che Literaturwissenschaft und, um so wichtiger, ihre (ess-)kul-
turelle Basis zu liefern. Auch darauf versuche ich einzugehen.



1. Geschlechterpolitik des Fleisches

Man braucht einfach Fleisch. Sonst fiihlt man sich schwach.
Wie soll man in seiner Beziehung denn da die Ziigel in der Hand
halten? Bigger, better, Burgerking.

Adams versucht einleitend die Frage zu kldren, worin denn eine
Verbindung zwischen dem Verzehr von ,Fleisch und ménnli-
cher Dominanz besteht. Einen ersten Hinweis findet sie in all-
tiglichen Verhiltnissen und Situationen, aus denen uns ein
Zusammenhang rudimentdr schon bewufit sei. Z.B.. wenn
Ehefrauen sagen, sie konnten auf Fleisch verzichten, es aber fiir
thre Minner zubereiten, oder aber bel seiner Assoziation mit
Stéarke: Fleisch als ,.ein Stiick LebensKRAFT*. Ein richtiger
Mann™ ist . Fleisch®. Der ,midnnliche Verdiener* erhdlt den
Lowenanteil” an ,Fleisch”. Kleine ,,JJungs® sollen ,,grof3 und
stark® werden,

Die Zusammenhinge zwischen ménnlicher Identitit und Fleisch
werden deutlicher, wenn Adams die néchste Frage stellt : Wieso
gilt die Beschiftigung mit dem Leiden der Tiere oder der
Vegetarismus als verweichlicht, weiblich, als sentimental, als
schwach? Und wieso sind Sentimentalitit und/oder Schwiche
negdativ besetzt? Die Autorin geht davon aus, dass diese
Eigenschaften in der starren  Konstruktion zweier
»Geschlechter” ,.der Frau“ zugeordnet werden.

Eine Trivialisierung des Vegetarismus durch seine Assoziation
mit als ,,weiblich* geltenden Attributen fiihre {iber die Ignoranz
dessen, was er kritisiert. zu einer Aufrechterhaltung der
Interpretation der Tiere als essbare Kérper und einer Festigung
des sexistischen Gefiiges.

Hinter der anmafenden Behauptung, der
Vegetarismus/Veganismus sei eine bloe Modeerscheinung,
einer MiBachtung seines historischen Gewachsenseins, (bzw.
hinter der Ignoranz der Sozialwissenschaften gegentiber dieser
Kostform) stehen fiir Adams klare
Geschlechtsrollenzuweisungen der Ménnergesellschaft und ein
starker Fleisch-Mythos.

,Essgewohnheiten* sicht Adams ganz klar als Indikatoren fiir
patriarchale Besonderheiten, ebenso wie fiir historische
Klassenbesonderheiten, verzehrte doch die europdische
Aristokratie gewaltige (ihr vorbehaltene) Mahlzeiten mit jeder
Artvon Fleisch®, wihrend ArbeiterInnen hauptsichlich pflanz-
liche Nahrung zu sich nahmen. Alle geselischaftlichen
Schichiten jedoch durchziehe der Mythos, dass Fleisch ein ,.mas-
Kulines Nahrungsmittel und Fleischessen eine ,,maskuline®
Handlung ist.

Hierzu listet dic Autorin eine Vielzahl an Beispielen auf. In eini-
gen nichttechnologi~chen Kulturen erhéhe ein Fleischverbot fiir
Frauen das Prestige des Fleisches. Auf den Solomonen-Inseln
zogen Frauen zwar Schweine auf. diirften aber selten

»Schweinefleisch™ essen. In Indonesien ,,gilt Fleischnahrung als
Besitz der Ménner.*? In Asien sei in einigen Geseilschaften der
Verzehr von Fischen, ,,Meeresfriichten®, Enten, Hihnern und
Hiihnereiern fiir Frauen verboten.

ErwartungsgemiB findet Adams &hnliche (Ess-)Strukturen in
allen patriarchalen Gesellschaften. so auch der abendldndi-
schen. Anhand von Biichern iiber Fleisch zeigt sie eine Vielzahl
an Assoziationen von Fleisch mit dem Ethos der Miannlichkeit.
Wihrend  fihrende  Gourmets  von  der  .virilen
Herausforderung, das Hirn direkt aus einem aul dem Rost
gebratenen Kalbskopf herauszuldffeln™ sprechen (viril: eines
erwachsenen Mannes oder mit den Eigenschaften eines erwach-
senen Mannes, von vir, lateinisch fiir Mann), uud Kochbicher
empfehlen. dass am Vatertag das Abendessen Gegrilltes bein-
halten sollte, weil sich , ein Steak-Abendessen vei Viitern
unfehlbarer Beliebtheit erfrewt™, wird in Kapiteln iber .weibli-
che Gastfreundschaft™ auf Gemiise, Salate und Suppen verwie-
sen.

In Zeiten des Fleisch-Uberflusses, seien Geschiechterrollen und
die Anwesenheit von Fleisch undeutlicher verkniipft. Aus einer
Identifikation Uber Fleisch und einer Fetischisierung von
Fleisch (dem laut dem patriarchalen Mythos Kraft, Starke und
Macht zugeschrieben werden) erwiichsen in einer von ,.minnli-
chen” Vorstellungen dominierten Gesellschaft wihrend einer

vd esauch Schlac Hchcr_m

Zeit des Fleisch-Mangels jedoch gewisse Vorrechte fiir Méinner:
“In  Zeiten des Krieges reservierr die  staatliche
Rationierungspolitik das Recht auf Fleisch fiir den maskulinen
Mann schlechihin: den Soldaren.Wihrend das Fleisch fiir
Zivilisten und Zivilistinnen wéhrend des Zweiten Weltkriegs
rationiert war, betrug der Pro-Kopf-Fleischkonsum in der
Armee und der Navy zweieinhalb Mal so viel wie beim durch-
schnittlichen Zivilisten.” (SPoM, 32)

Der Eintritt in die deutsche ,Bundeswehr® verpflichtet junge
Helden der ,.Nation* iibrigens zum Fleischkonsum:
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., Gemdifs Paragraph 18 des Soldatengeseizes ist der
Soldat auf dienstliche Anordnung zur Teilnahme an
der Gemeinschaftsverpflegung verpflichtet. [...]
Eine bedarfsdeckende Versorgung ist im Rahmen
der militirischen Gemeinschaftsverpflegung nur
unter Einbeziehung von Fleisch, Fleischwaren,
Milch und Milchprodukten sicherzustellen. [...] Um
Wehrpflichtigen, die sich vegetarisch erniihren oder
eine andere alternative Kostform einhalten, den
Ubergang auf die normale Truppenverpflegung zu
erleichtern, kann auf Anweisung des Truppenarztes fiir einen
Zeitraum von bis zu 6 Wochen Schonkost (im Sinne einer ,,leich-
ten Vollkost" nach dem Sprachgebrauch der Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung) verordnet werden. Koérperliche
Schiiden aufgrund einer solchen Erndhrungsumstellung sind
nach ernchrungswissenschaftlichen Erkenntnissen nicht zu
befiirchten.

(Herausgeber: BMVg —InSan 1 1 AZ 42-14-50 im Mérz 1995)

Bockwurst bis zum Hindukusch

Auch iber Fleisch, so behauptet Adams, werde somit
Minnlichkeit” definiert. Gemeint ist hier nicht, dass Fleisch
fiir eine patriarchale Gesellschaft unersdtzlich sei, MANN
gebrauche Fleisch aber als Wertschopfer, als Instrument zur
Konstruktion nicht nur des einen ,,starken Geschlechtes®, son-
dern auch zur Negativ- Definition, wie noch gezeigt wird. Denn
genauso wie Frauen in unserer Welt in eine untergeordnete
Stellung gedrangt worden sind, sei das auch mit Teilen unserer
Nahrung geschehen:

“Nahrung, die mit zweitklassi-
gen Biirgern und Biirgerinnen
in Verbindung gebracht wird,
gilt als zweitklassiges Protein.
So wie man glaubt, Frauen
kénnen nicht auf eigenen
FiifSen stehen glauben wir, dass
Gemuise alleine keine vollstin-
dige Mahlzeit abgeben kann
[...]. Fleisch wird als ein méich-
tiges, unersetzbares
Nahrungsmittel hochgehalten.
Die Botschaft ist eindeutig:
Der Vasall Gemiise soll sich
mit seinem ihm zugeschriebe-
nen Platz zufriedengeben und nicht versuchen, den Konig
Fleisch vom Thron zu stiirzen. Schliefflich wie kann
Frauennahrung auf den Thron kommen, wenn Frauen keine
Konige sein kénnen?” (SpoM, 33 f.)

Durch die Klassifizierung als ,,Frauvennahrung* wiirden Gemiise
und anderer pflanzlicher Nahrung ‘Attribute wie
Minderwertigkeit und Passivitat angedichtet.
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“Das Wort Pflanze/vegeta-
ble fungiert als Synonym fiir
weibliche Passivitdt, weil
Frauen  angeblich  wie
Pflanzen sind. Hegel macht
das deutlich: ,,Der Unter-
schied zwischen Mann und
Frau ist der des Tieres und
der Pflanze: Das Tier ent-
spricht mehr dem Charakter
des Mannes, die Pflanze
mehr dem der Frau, denn sie
ist mehr ruhiges Verhal-
ten...” (Hegel: Grundlinien
der Philosophie des Rechis,
S.263) Von diesem Standpunkt aus erscheinen sowohl Frauen
als auch Pflanzen als weniger entwickelt und entfaltet als
Mdanner und Tiere. Folglich diirfen Frauen auch Pflanzen essen,
da beide ruhig sind; aktive Ménner brauchen aber das Fleisch
von Tieren.” (SPoM, 38)

Interessant sind vor allem die Reaktionen auf eine Ablehnung
des ,,Fleisch*“-Konsums. Wenn ich meine Erfahrungen so resii-
miere und dabei die wenigen Ausnahmen aufler Acht lasse, kann
ich nur sagen, dass die Kritik an der Gewalt, die ,,Mann® und
WFrau™  Tieren antut (sowie an dem strukturellen
Gewaltverhiltnis, in dem Tiere leben miissen), bestenfalls nicht
ernst genommen wird. So meint auch Adams, dass , die
Bedenken gegen das Toten von Tieren [...] mit Sentimentalitdit,
kindischen Gefiihlen oder einer ,, Bambi-Moral“ gleichgeserzt*
werden.

“Dartiber  hinaus
gelten sie als ,,wei-
bisch™. Spinoza
war der vielzitier-
ten Meinung, dass
die Bedenken gegen
das Tadten von
Tieren , auf einen
leeren [Irrglauben
und eine weibische
Zartfiihligkeit
begriindet sind, und
nicht auf gesunden
Verstand*. Es verwundert daher nicht, dass der Vegetarismus
als eine Frauenangelegenheit betrachtet und mit dem Status von
Frauen gleichgesetzt wurde. Der Angriff auf den Vegetarismus,
emotionell zu sein, ist der Versuch der herrschenden Kultur,
einen kritischen Diskurs von seiner Bahn abzubringen.”
(SPoM, 89 f.) (Es wire interessant, zu analysieren, wie diese
Angriffe, emotionell (vs.rational) zu sein, aus der ,,.Linken* her-
aus funktionieren, bzw. welche von Mannern getragene Prigung
sie aufweisen.)
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“Wenn die Einwdnde gegen das
Toten von Tieren um der
Nahrung willen aufgrund ihres
angeblich ,,emotionellen” Tons
als weiblich oder weibisch hin-
gestellt werden, dann werden
die Einwdnde durch ihre
Assoziation mit Frauen igno-
riert, weil die Stimmen von
Frauen in einer patriarchalen Kuliur ebenfalls ignoriert wer-
den.” (SpoM, 90)

Das zumeist ménnliche Bestehen darauf, ,Fleisch® zu essen und
der ,Fleisch"-Konsum an sich sind fiir die Autorin Symbol
ménnlicher Herrschaft. ,,Minner (Menschen, die in solche
Rollen hineinsozialisiert sind), die sich dagegen entscheiden,
Fleisch/“Tierprodukte zu essen, gelten als verweichlicht, wer-
den fiir ,feminin® gehalten, oder miissen sich homophobe
Spriiche anhéren. An diesem Punkt ist die zweigeschlechtliche
Normalitdt angegriffen, wieder weil die Kritik an dieser
Unterdriickung als weiblich/ von Frauen kommend wahrgenom-
men wird, von denen Mann sich unmiB3verstindlich zu distan-
zieren sucht.

2. Die Vergewaltigung von Tieren, das Schlachten von
Frauen

In diesem Kapitel beschreibt Adams die strukturellen
Entsprechungen zwischen der Unterdriickung von Frauen und
der Unterdriickung von Tieren und die Verbindungen, die zwi-
schen diesen beiden Verhiltnissen bestehen.

“Ursula Hamdress” aus dem “Playroar” nachgedruckt in “The
Beast: The Magazine that Bites Back” 10, Sommer 1981

,» Ursula Hamdress” erschien in Playboar, einer Zeitschrift, die
von KiritikerInnen als “der Playboy fiir Schweineziichter™
beschrieben wird. Wie ldsst sich diese pornographische
Darstellung erkliren, in der ein nichtmenschliches Wesen fiir

eine Frau steht? Ladt sie jemanden ein, sie zu vergewaltigen
oder sie aufzuessen?* (SPoM, 41)

“Meiner Ansicht nach sind Ursula Hamdress und die Frauen,
die unter Heidniks’ Leitung vergewaltigt, geschlachtet und
gegessen wurden, durch eine Uberlappung kultureller
Vorstellungen von sexueller Gewalt gegen Frauen und der
Fragmentierung und Zerstiickelung von Natur und Korper in
der westlichen Kultur verbunden. Besonders interessant sind
kulturelle Darstellungen vom Schiachten von Tieren, da das
Essen von Fleisch die hdufigste Art ist, in der wir mit Tieren
interagieren. Erst das Schlachten macht das Essen von Fleisch
moglich. Es ist eine buchstibliche Zerstiickelung und propa-
giert, dass wir das Recht der Tiere auf Leben intellektuell und
emotional nicht anerkennen.” (SpoM, 42)

2.1 Unterdriickung der Tiere und der abwesende Referent

Im Folgenden untersucht die Autorin die Bedeutung eines
sprachlich-metaphorischen Phinomens, dem abwesenden
Referenten, dem sie grofe Bedeutung bei der Aufschliisselung
der Zusammenhdnge patriarchaler Herrschaft und der
Unterdriickung von Tieren beimif3t. Zunéchst betrachtet sie hier-
zu die Anonymitit der Ofer von ,,Fleisch®.

“Fleisch hat in der patriarchalen
Kultur keinen Referenzpunkr®. So
wollen wir es, wie William Hazlitt
1826 ehrlicherweise auch zugab:
. Tiere, die wir als Nahrung verwen-
den, sollten entweder so klein sein,
dass sie nicht mehr wahrnehmbar sind, oder wir sollten ihre
Form nicht beibehalten, damit sie uns unsere Gefrdfigkeit und
Grausamkeit nicht vorwerfen kénnen.* (William Hazlitt: The
Plain Speaker; 173, zitiert in Keith Thomas: Man and the natu-
ral World)” (SpoM, 52)

Tiere als lebendige Wesen mit Interessen und sozialen
Bindungen wiirden im Besonderen und sehr wirksam durch
Sprache entfernt, die ihre geschlachteten Kérper in ,.Fleisch®
umbenenne, bevor die Konsumentlnnen sie verbrauchen.
Frauen koénnten auf diese Verdinglichung/ Objektifizierung
Bezug nehmen. Sie setzten ,,ihre eigene Nichtigkeil mit der
Nichtigkeit der Tiere gleich, wenn sie davon sprechen, wie ein
Stiick Fleisch behandelt worden zu sein.” (214)

Diejenigen, auf die sich der Begriff ,,Fleisch® jedoch bezieht,
namlich die eigentlich lebendigen Tiere, seien also im Konzept
des ,,Fleisches* der abwesende Referent’.

“Der abwesende Referent erlaubt uns, das Tier als selbststcindi-
ges Wesen zu vergessen. Er versetzt uns auch in die Lage, den
Anstrengungen zu widerstehen, Tiere wieder Offentlich prisent
werden zu lassen. [...] Tiere werden zu Metaphern, die mensch-
liche Erfahrungen beschreiben. In diesem metaphorischen Sinn



leitet die Bedeutung des abwesenden
Referenten sich von seiner Anwendung auf
ehwas anderes oder seiner Beziehung zu etwas
anderem her.

Wird der abwesende Referent zu einer
Metapher, bekommt er eine ,hohere” oder
phantasievollere Bedeutung, als er eigentlich
verdienen oder erkennen lassen wiirde. Ein
Beispiel dafiir ist wenn vergewaltigte oder mif3-
handelte Frauen sagen: ,,Ich habe mich wie ein
Stiick Fleisch gefiihlt.* Die Bedeutung von
Fleisch bezieht sich hier nicht auf den eigentli-
chen Gegenstand Fleisch, sondern darauf, wie
ein weibliches Opfer ménnlicher Gewalt sich
fiinlt. Es wird offenkundig, dass Fleisch [die Gewalt und
Brutalitiit gegen die Tiere, Anm. d. verf.] als abwesender
Referent dient, wenn wir die Metapher genau ins Auge fassen:
Es ist nicht wirklich méoglich, sich wie ein Stiick Fleisch zu fiih-
len [...] weil Fleisch nun einmal etwas ist, das gewaltsam jegli-
chen Gefiihls beraubt worden ist. Die Wendung ., sich wie ¢in
Stiick Fleisch fiihlen existiert in einer metaphorischen
Sprache.” (SpoM, 44)

Im Wissen um das unsdgliche Leid der Tiere und ihre
Zerstiickelung durch die Schiachter, wird ihr ,,Schicksal™ von
Frauen zur Beschreibung ihrer eigenen Gefiihle benutzt. (Der
Begriff ,,abwesender Referent™ beschreibt also nicht jemanden,
der gerade nicht anwesend ist, wenn etwas iiber ihn/sie gesagt
wird, sondern, die/denjenigEn eigentlich gemeintEn, auf den
sich bezogen, der/die aber in der Bedeutung des Gesagten ent-
fernt wird)

2.2 Frauen und Tiere: einander iiberschneidende, aber
abwesende ReferentInnen

Die Funktion des/der abwesenden
Referentln werde oft ausgenutzt, um
Unterdriickungsverhéltnisse zu ,,veran-
schaulichen**. Hierbei, so Adams, kon-
ne die Form der Kritik an einem bestimmten Verhaltnis, durch
die Abwesenheit der Opfer eines anderen Verhiltnisses, auf das
sich in einem Diskurs bezogen wird, auf Kosten des letzteren
gehen, in dem dieses (letztere Verhiltnis) relativiert werde:

“Insbesondere Vergewaltigung triigt so eine starke Metaphorik
in sich, dass der Begriff von der buchstablichen Erfahrung von
Frauen metaphorisch auf andere Félle gewaltsamer Zerstirung
itbertragen wird, bespielsweise in okologischen Schriften der
frithen siebziger Jahre als ,Vergewaltigung* der Erde. Die
Erfahrung von Frauen wird so zu einem Mittel, andere
Unterdriickungsformen [in diesem Fall die Zerstorung der
duferen Natur, Anm. d. Verf.] zu beschreiben. Frauen, deren
Korpern die eigentliche Vergewaltigung am héufigsten angetan
wird, werden zum abwesenden Referenten, wenn die Sprache
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sexueller Gewalt metaphorisch verwen-
det wird. Diese Begriffe beziehen sich auf
Erfahrungen von Frauen, aber nicht auf
Frauen selbst.

Wennn ich von der ,, Vergewaltigung
von Tieren spreche, wird die Erfahrung
von Frauen zit einemn Mittel, die
Unterdriickung anderer Wesen zu erklii-
ren. Es gibt Begriffe, die sich so spezi-
fisch auf die Unterdriickung einer
Gruppe beziehen, dass ihre Anwendung
auf andere potentiell ausbeuterisch wird,
wum Beispiel wenn ,.Holocaust” fiir etwas anderes als die
Vernichtung von Juden und Jiidinnen [...] verwendet wird.”

(SPoM, 45)

Frauen und Tiere seien ..in einer gemeinsamen Struktur der
Unterdriickung gefangen, in der jeder als abwesender Referent
fiir die andere gilt.* (168) Das Benutzen des “abwesenden
Referenten” verstirke in der patriarchalen Kultur einzelne
Unterdriickungsformen, well er sich auf unterdriickte Gruppen
bezieht, die auBer Acht gelassen wiirden, zeige aber ein
Grundmuster von Gemeinsamkeiten und Ubergiingen von
Unterdriickung auf.

2.3 ,,Verschmolzene* Unterdriickung

“Eine Tierrechtlerin und Feministin bemerkt
zur englischen Tradition der Hasenjagd, in
der traditionellerweise Hdsinnen (wie bei
Plavboyhdischen) gejagt werden: ,,Dass es
sich um Hésinnen handelte, war so wichtig,
dass es “mit der Hdsin tanzen” hief3 (und
noch immer heifit), wenn ihr mit dem Fuf3
der Riicken gebrochen wird. Die iibliche erotische Bewegung
des Umwerbens wird also auf den Tod iibertragen.” (Maureen
Duffy: ,,Beast of Pleasure, in: Animals, Men and Morals: An
Enquiry into the Maltreatment of Non-Humans, Taplinger 1972,
S.117) Die Sprache der Jagd impliziert, dass Jagd eine Form
der Vergewaltigung ist.” (SpoM, 84)

Nicht unerwidhnt kann in dieser Thematik das
Waidmannshandwerk bleiben, denn eine der deutlichst tier- und
frauenfeindlichen Sprachen ist die der Jdger. Dabei geht es nicht
um néchtliche Stammtischgespriche iiber Frauen als
wFreiwild”, sondern um Begriffe wie z.B. ..Luder*, mit dem ein
getotetes weibliches Tier bezeichnet wird, oder ,,Schnalle®, wie
die Herren in Griin das Geschlechtsteil eines weiblichen
,Raubwildes* nennen, und das sie. herausgeschnitten aus dem
Korper des Opfers, als Koder fiir weitere ,,Rduber* benutzen.

Derartig  aufreizende und gleichzeitig  herabsetzende
Bezeichnungen finden ihre Fortfilhrung in der sexistischen
Alltagssprache gegeniiber Frauen, die das Bild der ,Mieze®



oder des ,,Haschens™ erfiillen und
sich unterlegen gebédrden sollen.
Sprache ist hier einmal mehr
Abbild der Verhiltnisse.

“Die verschmolzene Unterdriick-
ung von Frauen und Tieren durch
die Macht des Benennens kann bis
zur Geschichte des Siindenfalls in
der Schipfungsgeschichte zuriick-
verfolgt werden, in der eine Frau
und ein Tier (die Schlange) fiir den
Siindenfall verantworlich gemacht werden. Adam wird ermdch-
tigt, Eva (nach dem Siindenfall) und die anderen Tiere (vor dem
Fall ) zu benennen.” (SPoM, 85)

Sexismus und Speziesismus (die menschliche HERRschafft
iiber alle anderen Tiere), anscheinend unterschiedliche Formen
von (struktureller) Gewalt, finden eine Gemeinsamkeit und
einen Kreuzungspunkt im ‘abwesenden Referenten’, einem
Ausdruck der Entsprechung.

3. Rassenpolitik des Fleisches

3.1 Soziale Distanzierung, Rassismus
und der abwesende Referent

“Verfechter der weifien Uberlegenheit
im neunzehnten Jahrhundert sahen
Fleisch als iiberlegenes Nahrungsmittel.
. Geistesarbeiter” briuchien mageres
Fleisch als Hauptmahlzeit, die ,, wilden*
und whiedrigen* Klassen der
Gesellschaft konnten aber ausschlief3-
lich von einfacherer Kost leben, meinte
George Beard, ein Arzt im neunzehnten
Jahrhundert [...]. Fiir ihn, und fiir viele
andere waren Getreide und Obst auf der
Skala der Evolution weiter unten ange-
siedelt als Fleisch' und somit die ange-
messene Nahrung fiir andere Rassen und weifle Frauen, die auf
dieser Skala ebenfalls weiter unten zu stehen schienen.
Rassimus und Sexismus hielten gemeinsam Fleisch als das
Essen des weiffen Mannes aufrecht.” (SPoM, 29)

Beard erkldrt ,.die Wilden”, deren grofitenteils ptlanzliche
Nahrung er kannte, ,fiir intellektuell hochst minderwertig im
Vergleich Zu den Rindfleischessern jeglicher Rasse. "

“Bis ins owanzigste Jahrhundert hinein  iiberlebte die
Auffassung. days Fleischessen zur Uberlegenheit der westlichen
Welt beitrug. Publizisien eines Fleischunternehmens schrieben
in den Vierziger Jahren: .Wir wissen, dass fleischessende

Rassen in ihrem aufwdirtsgerichteten Kampf durch die Zeiten
fithrend im Fortschritt der Menschen waren und sind* (Hinman
and Harris: The Story of Meat, S.1) Sie meinen den aufwdrtsge-
richteten Kampf der weifien Rasse.

Jedesmal, wenn Fleisch als beste Proteinquelle betrachtet wird,
wird dieser Rassismus weitergetragen. Die Betonung des hohen
Niihrwerts tierischer Proteine verzerrt die
Erndhrungsgeschichte der meisten Kulturen, in denen vollstdin-
dige Proteinspeisen aus Gemiise und Getreide hergestellt wur-
den. Informationen iiber solche Speisen werden von einer fort-
dauernden kulturellen und politischen Verpflichtung zum
Fleischessen erdriickt.” (SPoM, 30)

3.2. ,,Das Tier* als antithetisches Konstrukt bei Birgit
Miitherich

Birgit Miitherich schreibt in ,Die soziale Konstruktion des
Anderen - zur soziologischen Frage nach dem Tier, in welchem
sie im besonderen
auch soziologisch
auf Adams” Thema
der inhaltlichen
Ubergiéingen  von
Frauen- und Tier-
Bild eingeht:

nder undifferen-
zierte und wider-
sprichliche
Sammelbegriff
‘Tier” [...] mutier-
te[...] unter dem machivollen Einflufs religioser Interpretationen
und ideengeschichtlicher Ansétze in der westlichen
Zivilisationsgeschichte mehr und mehr zum Gegenbegriff des
‘Menschen ™"

Als , antithetisches Konstrukt (von Antithese/absoluter
Gegensatz, Ann. d. Verf.) des menschlichen Selbstbildes* bilde
es ,eine zentrale  Grundlage  fiir  hierarchische
Wirklichkeitkonstruktionen, Hoher- und Minderwertigkeits-
Zuordnungen und Legitimationschemata fiir Ausgrenzungs-,
Unterdriickungs- und Gewaltformen auch im innerhumanen
Bereich.*

Dichotomien, also Gegensatzpaare, in denen sich unvereinba-
res. ginzlich anderes gegeniibersteht/zu stehen scheint, wie
,Kultur/Natur®, | Geist/Materie, ,,Vernunft/Trieb*, ,,Seele/
Kérper®, ,Moral/Instinkt*, etc. erwiichsen der urspriinglichen
,,Mensch/Tier*- Dichotomie und seien wesentlich fiir das west-
liche bindre, dualistische Denken, welche diese
Gegensatzkonstruktionen zur Abwertung anderer Menschen
und Tiere gebrauche. So wurde sich in der frithen Neuzeit auf
die ,,Trennungslinie* zwischen Tieren und Menschen berufen,
um sich von ,anderen* (Menschen, die eben anders werden
miissen, damit sie unterdriickt werden kénnen) abzuheben und
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ihnen gegeniiber eine ldentitdt zu basteln, eine eigene geschlos-
sene Herrschergruppe zu stellen.

“Wie Keith Thomas
schreibt, wurden Kinder,
Jugendliche, Arme,
Schwarze, Irre,

Geisteskranke und Frauen
als tierdhnlich betrachtet:
, Galten sie einmal als
Tiere, mussten sie damit
rechnen, dementsprechend
behandelt zu werden. Die
Ethik der menschlichen
Herrschaft entfernte Tiere
aus dem Bereich menschli-
cher Anteilnahme. Sie legi-
timierte aber auch die
schlechte Behandlung der
Menschen, die sich angeblich in einem tierischen Zustand
befanden.” (Keith Thomas: Man and the Natural World: A
History of modern Sensibility, Pantheon, 1983, S.44)” (SPoM,
46 f)

Miitherich beschreibt eine das abendldndische Denken grundle-
gend dominierende ,, Vorstellung, nach der das Niedere evolu-
tiondir zum Hoheren, das Vergiingliche zum Unsterblichen, die
Natur zum Geist, der Korper zur Seele und “das Tier” zum
Menschen strebt*“. Dieser Glaube an einen ,, linearen Fortschritt
und eine auf Vervollkommnung angelegte Stufenordnung“ fithre
im 19. Jahrhundert zur ,, zunehmenden Beherrschung der dufle-
ren Natur [der nichtmenschlichen, als ,,Natur® kategorisierten
Welt, Anm. d. Verf.], der Unterwerfung fremder, als primitiv
geltender Vilker und Kultuten und der immer systematischeren
Ausbeutung von Tieren, die als entwicklungunfihige evolutiond-
re Vorformen und als ein von der Natur gestiftetes Material fiir
menschliche Zwecke betrachtet wurden. *

Die gesellschaftliche Vorgabe der Abgrenzung vom tierlichen
anderen, finde auch als Verachtung und Kampf gegen die eige-
nen tierlichen Anteile in Menschen statt. Diese natiirlichen/tier-
lichen Merkmale wiirden in interhumanen Verhiltnissen auf die
jeweils ,anderen® projiziert, die es zu kontrollieren, auszu-
schlieBen, zu unterwerfen, gegebenenfalls zu vernichten gelte.

3.3 ,,Das Tier* als Gewaltlegitimation

Miitherich zitiert zur Erkldrung der Gewaltlegitimation durch
die  Behauptung  der  Tierdhnlichkeit  bestimmter
Menschengruppen Theodor Adorno aus dem Fragment
»Menschen sehen dich an® seiner Aphorismensammlung
»Minima Moralia*:

» Vielleicht  ist der gesellschaftliche Schematismus bei der

Wahrnehmung bei den Antisemiten so geartet, dass sie die
Juden iiberhaupt nicht als Menschen sehen. Die stets wieder
begegnende Aussage, Wilde, Schwarze, Japaner glichen Tieren,
etwa Affen, enthiilt bereits den Schliissl zum Pogrom. Uber des-
sen Moglichkeit wird entschieden in dem Augenblick, in dem
das Auge eines tétlich verwundeten Tieres den Menschen trifft.
Der Trotz, mit dem er dieses Bild von sich schiebt — “es ist ja
blof3 ein Tier” - wiederholt sich unaufhaltsam in den
Grausamkeiten an Menschen, in denen die Téter das "Nur ein
Tier immer wieder sich bestditigen miissen, weil sie es schon am
Tier nie ganz glauben konnten. *

Auch dem deutschen Nationalsozialismus, seinem antisemiti-
schen Hauptmoment, vor allem aber seinem sozialdarwinisti-
schen ,,Vernichtungskrieg der Rassen®, diente das Instument der
Animalisierung. und zwar sogenannter ,,minderwertiger” oder
slebensunwerter® Menschen'',

In der Vorstellung des biologischen Rassismus kommen schwar-
ze Menschen dem Bild von Affen gleich. Auf rassistischen
Zeichnungen werden schwarze Menschen mit grofien (affenarti-
gen) Ohren und entsprechender Mundform versehen.
Abbildungen auf Parteiplakaten der NSDAP, die eine jiidische
Spinne/einen in eine Spinne transformierten jiidischen
Menschen zeigen, der ,alle Faden in der Hand hilt”, benutzen
die Spinne als Allegorie, als Sinnbild z.B. fiir das Hinterhiltige.
Andere Metaphern wie ,Ratten”, ,Ungeziefer oder
»Schidlinge* wirken dem deutschen ,,Volkskorper bedrohlich.
Auch wenn sich der Antisemitismus nicht so einfach in die
Reihe der Rassismen eingliedern ldsst, auch wenn auf jiidische
Menschen im Antisemitismus ein Bild des Unfassbaren, Uber-
/Allméchtigen projeziert wird, statt wie in Rassismen Menschen
zum ,Unterentwickelten®, ,,Naturbehafteten* hinzuzukategori-
sieren; die Liigen vom ,raffenden Kapital“(vs. deutscher
Arbeiter) und der ,,jiidischen Weltherrschaft funktionieren hier
tiber bedrohliche Tierbilder.

Juden/Jiidinnen wurden iiber derartige Tierbilder Identitdten
zugeschoben, die in Deutschland funktioniert haben.

4. Die Entstehung des patriarchalen Verzehrs

Carol J. Adams benennt 4 historische Stadien des
»Fleischverzehrs':

In einem ersten Stadium sollen Menschen sich hauptsichlich
von pflanzlicher Nahrung und nur selten von Kleintieren und
Insekten, die mit Hilfe von Hianden und Stécken erlangt werden
konnten, erndhrt haben.

Jagen stellt fiir die Autorin das zweite Stadium des
Fleischessens dar. Dieses Toten nichtdomestizierter Tiere durch
Werkzeuge habe die Auswahl einiger Mitglieder der
Gemeinschaft zu Jagern entstehen lassen, eine neue Art von
Distanz zu Tieren und die Teilung der Gesellschaft in Jager und
Samimlerinnen, also Arbeitsteilung (!).
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U.a. in, Beast of Burden* (deutsche Version hrsg. von Offensive
fiir Tierrechte (O.F.T.))- einem Theorietext iiber die Verbindung
der Entstehung des Kapitalismus und der Ausbeutung der Tiere
wird angenommen/behauptet/beschrieben, wie in einer vorkapi-
talistischen Epoche eine
matriarchale  Gesellschaft
durch die gesellschaftliche
Bewunderung der ,,weibli-
chen Fruchtbarkeit” und die
Verehrung von
Fruchtbarkeitsgdttinnen exi-
stierte. Durch die neue
(sozio-0konomisch fort-
schrittliche (') ,,Versorger-
Rolle der Jager wiirden Frauen nun nicht mehr als Quelle schop-
ferischer Macht verehrt, sondern als minderwertig betrachtet.
Jdger, nicht Frauen, seien nun Motor des gesellschaftlichen
,.JFortschritts*.

“Wir konnten sagen, dass die médnnliche Rolle des Jigers und
Verteilers von Fleisch zur mannlichen Rolle des Fleischessers
umgestellt wurde, und daraus schlieflen, dass die Rolle des
Fleisches als Symbol méannlicher Herrschaft sich daraus herlei-
tet. Die Rolle des Fleisches als Symbol ist damit aber bei wei-
tem noch nicht erschopft. [...]

Das dritte Stadium des Fleischessens ist die
Domestizierung von Tieren, die sie mit dem
Drum und Dran von Fiirsorge und
Sicherheit  umgibt, wdhrend  ihre
Vernichtung geplant ist. Im dritten Stadium
nimmt der Fleischkonsum zu, weil das
Fleisch jetzt von domestrizierten, leicht ver-
fiigharen Tieren kommt.

Die Domestizierung liefert ein weiteres
Nahrungsmittel: feminisiertes Protein®.

Zu den Kennzeichen von Gesellschaften, deren Wirtschaft
hauptséichlich von der Verarbeitung von Tieren zu Nahrung
abhiingt, gehoren:

- geschlechtliche Arbeitsteilung; Frauen arbeiten mehr als
Manner, aber diese Arbeit wird weniger geschdtzt

- Frauen sind fiir die Kinderbetreuung zustindig

- Die Verehrung mdnnlicher Gottheiten

- Patrilinearitit’™”

(SPoM, 35 f.)

Das Vierte Stadium des ,,Fleisch*-Konsums sei die vollstindig
institutionalisierte und industrielle T6tung und ,,Verwertung™
von Tieren in Schlachthidusern. Tiere seien nun von den
Alltagserfahrungen der meisten Menschen abgesondert und
unnahbar. Ebenfalls zu finden sei der hochste Pro-Kopf-
Konsum von animalisiertem und feminisiertem Protein, das
Eier- und Milchindustrien ,,zur (menschlichen) Verfiigung stel-
len®. Eine der fiir mich spannendsten Behauptungen, die Adams
aufstellt, ist, dass ,das Bild des Schlachthauses fiir die

POLITICS OF MEAT

Entmenschlichung der Arbeiter durch den Kapitalismus*
[...]..der historischen Wahrheit* entspreche (57):

“Die Arbeitsteilung an den
Fliefibiindern gibt es, seit
Henry Ford die
Zerlegungsbcinder der
Schlachthéduser in  Chicago
besichtigte. Ford verdankte die
Idee vom Fliefiband den abge-
hackten — Tdatigkeiten — beim
Schlachten von Tieren. , Die
Idee kam mir in allgemeiner
Art, als ich die Fiorderwagen
sah, die die Packer in Chicago
verwenden, wenn sie das
Rindfleisch zurichten.” (Henry
Ford: My Life and Work 1922,
S$.81) Ein Buch iiber
Fleischproduktion (das von einer Fleischkonservenfima finan-
ziert wurde) beschreibt den Vorgang wie folgt: ,, Die geschlach-
teten Tiere, die kopfiiber von einer Laufkette oder von einem
Fordergerdt herunterhiingen, passieren einen Arbeiter nach
dem anderen, von denen jeder einen bestimmten Arbeitsgang
durchfiihrt.” Die Autoren fiigen stolz hinzu. ,, Dieses Verfahren
hat sich als so effizient erwiesen, dass es von vielen anderen
Industriezweigen iibernommen wurde, beispielsweise bei der
Montage von Automobilen.' (Hinman and Harris: The story of
Meat, 1942, S.64 f) Wenn Ford auch den Vorgang des
Schlachtens umgedreht hat, so dass das Produkt auf dem
Fliessband zusammengesetzt und nicht zerlegt wird, so trug er
doch gleichzeitig dazu bei, dass die Arbeit und Produktivitdt
der/s einzelnen zerstiickelt wird. Die Zerstiickelung der mensch-
lichen Arbeit ist nicht so sehr ein Konstrukt des modernen
Kapitalismus als der moderne Kapitalismus ein Konstrukt ist,
der auf der Zerstiickelung und Zerlegung beruht.” (SPoM, 57 f.)

5. Verstiimmelte Texte, zerstiickelte Tiere

Den zweiten Teil des Buches beginnt Adams mit einer
Aufzdhlung und Betrachtung vegetarischer Werke, ethischer
Literatur in Bezug auf Tiere, dem Einflul des
Vegetarismus/Veganismus von AutorInnen auf ihre Romane und
der Verarbeitung von tierrechtlicher Kritik in Geschichten.
Insbesondere der Grund fiir die Nichtbetrachtung vegetarischer
Themata in literarischen Werken, den sie in einer patriarchalen
Literaturwissenschft ausmacht, wird hier beschrieben.

Sie zdhlt von Plutarch iiber Joseph Ritson, Antiquar und
Literaturkritiker des 18. und 19. Jahrhunderts, und Mary
Wollstonecraft Shelley (Autorin von ,Frankenstein®), iiber
SozialistInnen, Feministinnen, Suffragetten, PazifistInnen bis
zu modernen TierbefreiungstheoretikerInnen eine Unzahl an
AutorInnen und literarischen Werken auf.



“Wir konnen iiber das Leben von Frauen
nicht die Wahrheit sagen, wenn wir ihre
Entscheidung, was sie essen wollten, nicht
ernst nehmen, die im Widerspruch zur
herrschenden  Kultur  stand.  Der
Vegetarismus sprach Frauen an; sie hdit-
ten ihn nicht angenommen, beibehalten und fiir ithn geworben,
wenn der Vegetarismus nicht einen positiven Einfluf3 auf ihr
Leben gehabt héitte. Das ist eine historische Tatsache, die von
den Wissenschaftlerinnen akzeptiert und beriicksichtigt werden
muss, wenn sie das Leben und die Texte von Frauen untersu-
chen.

Der Aktivismus und die Werke vegetarischer Frauen wurden in
den literarischen und historischen feministischen Kanon aufge-
nommen, ohne zu bemerken, dass sie anders reden und handeln
wenn es ums Fleischessen geht. Die vielen einzelnen
Feministinnen, die Vegetarierinnen wurden — von den
Schwestern Grimké zu Frances Willard, Clara Barton, Annie
Besant, Matilda Joslyn Gage, Mary Wright Sewall und Mary
Walker, beweisen ein Muster der Kritik an der patriarchalen
Kultur, nicht nur, weil sie Frauen abwesend machte, sondern
auch, weil sie Tiere abwesend machte. Als Frauen thre eigene
Subjektivitit, ihre Autonomie definierten, wurden die Tiere aus
der Objektkategorie befreit, in die die patriarchale Kultur sie
gestellt hatte. Daher artikulieren Schriftstellerinnen wie Maxine
Kumin, Alice Walker, Brigid Brophy und Maureen Duffy aktiv
Tierrechtspositionen.” (SPoM, [98)

Adams beschreibt, wie radikale politische oder unorthodoxe
Auffassungen Hand in Hand mit dem Vegetarismus gingen. Sie
spricht von einer ,historischen Allianz® (200) von Feminismus
und Vegetarismus in utopischen Schriften und Gesellschaften
und im Pazifismus des zwanzigsten Jahrhunderts.

Anschaulich fiir das Problem der literaturwissenschaftlichen
Ignoranz literarischer Verarbeitung des Vegetarismus ist die
Untersuchung von Frankensteins Monster. Das Monster
beschlieft VegetarierIn zu sein, und zwar aus der Erfahrung her-
aus, ausgestoBen zu sein und aus der Empathie in andere
AusgestoBene, die Tiere. Jeder Aspekt dieses Buches von Mary
Wollstonecraft Shelley sei genauestens untersucht worden, nur
der Vegetarismus des Geschopfes sei bis dato unerwihnt geblie-
ben.

AbschlieBend schreibt Adams: “Aus der
Sicht einer feministischen Interpretation
kann man erkennen, das die Stellung des
Tieres in der Geschichte des Fleisches jener
der Frau in der traditionellen patriarchalen
Erzdhlweise entspricht.  Sie ist der
Gegenstand, den es zu besitzen gilt. Die
Geschichte endet, wenn der Prinz seine
Prinzessin findet. Unsere Geschichte endet, wenn der minnlich
definierte Konsument den weiblich definierten Korper verzehrt.
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Die Rolle des Tieres beim Fleischverzehr entspricht also jener
der Frau in der Erzdhilung: Ohne sie gibe es weder das Fleisch
noch die Geschichte. Sie sind Objekte fiir andere, die als
Subjekte agieren.” (SPoM, 112)

6. Vegetarismus/Veganismus als Waffe

Kann es sein, dass die Entscheidung fiir eine , Fleisch*“-lose
Ermnidhrung vieler Frauen eine verschlisselte Sprache ihrer
abweichenden Meinung oder Position war und ist? Findet die
Kritik an der bestehenden Ordnung mit der Wahl von als weib-
lich geltender Nahrung ein Ventil? Hat diese Erndhrungsform
etwas mit der Kontrolle {iber den eigenen Korper zu tun?
Adams beantwortet diese Fragen mit einem klaren ,Ja“. Sie
behauptet, dass selbst wenn eine solche Entscheidung unterbe-
wuBt stattfindet, sie ein Sich Wehren gegen ein Symbol mannli-
cher Herrschaft und Kontrolle sein kénne.

“Vegetarismus kann ein integraler
Bestandteil der autonomen weibli-
chen lIdentitit sein, er ist eine
Rebellion gegen die herrschende
Kultur, egal ob er als Rebellion
gegen méinnliche Strukturen dekla-
riert ist oder nicht. Er widersetzt
sich der Struktur des abwesenden
Refernten, der sowohl Frauen wie
Tiere zu Objekten macht.” (SpoM,
1991)

8. Soneartfazit

Fleischessen ist die Neueinpr‘eiguhg minnlicher Macht bei
jeder Mahlzeit.*(226)

Die Theorie, die Adams hier ausgearbeitet hat. beschreibt den
geschlechterpolitischen Kontext, einen patriarchalen Rahmen,
in den das jetzige Mensch-Tier-Verhiltnis allgemein und tagtig-
lich eingefiigt ist. Die Degradierung der Tiere und ihre brutale
Verwertung sieht sie als Ausdruck einer von ,minnlichen®
Werten und MaBgaben kontrollierten ,Schlacht- und
Vergewaltigungskultur.. Adams sieht die ,personliche
Entscheidung zum Fleischessen™ als Tduschung an, weil sie
eine treibende Kraft. eine gesellschaftliche Bedeutung, die die
personliche Bedeutung des Verzehrs von Tieren vorherbe-
stimmt, ausmacht:

“Wir miissen liber unseren Appetit
nachdenken und dariiber, ob wir von - :
ihm abhéngig sein wollen. Die

Entscheidung, ob wir ihm nachgeben,
miissen wir [auch, Anm. d. Verf.] im

Kontext der patriarchalen Ordnung sehen, die wir entweder
akzeptieren oder in Frage stellen.” (SPoM, 204)




Abgesehen von den multiplen Funktionsweisen und psychologi-
schen Wirkungsmichten des Speziesismus (von denen hier sel-
ten Rede war), muB die

“patriarchale Struktur(...], die Frauen und Tiere abwesend
macht, Referenzpunkte zusammenfallen léisst und zu einer iiber-
lappenden Unterdriickung fiihrt, [....] vom Feminismus und vom
Vegetarisimus [/Veganismus, Anm. d. Verf.] gemeinsam hinter-
fragt werden. Diese
Unterdriickung von
Frauen und Tieren
wird allerdings von
Frauen und Tieren,
obwohl sie in der
Struktur des abwe-
senden Referenten
vereint sind, unab-
hiingig voneinan-
der und unter-
schiedlich erlebt.
Es handelt sich
also um eine Unterdriickungsstruktur, die, wenn iiberhaupt, nur
fragmentiert wahrgenommen und auf fragmentierte Art attak-
kiert wird, das heif3t einige Frauen arbeiten fiir ihre Befreiung,
wdhrend andere Frauen und Mdnner die Unterdriickung der
Tiere kritisieren. (202) [...]

Wenn Fleisch ein Symbol méiinnlicher Herrschaft ist, dann ver-
kiindet die Anwesenheit von Fleisch die Entmachtung von
Franen. Wie koénnen wir die patriarchale Macht stiirzen,
wéihrnd wir ihr Symbol essen? Autonomes, antipatriarchales
Sein ist zweifellos vegetarisch.” (SPoM, 204)

Carol J. Adams versucht historisch und literatur-theoretisch auf-
zuzeigen, wie der mannliche Sozialcharakter, seine kalte, bruta-
le Scheinrationalitidt die Bedingungen fir die tégliche
Zerstiickelung von Tieren im Schlachthof und den Konsum
ihrer Korper schafft.

Ieh vermute, dass der ,,Unity of Oppression‘- Ansatz (der ja nie
wirklich ausgearbeitet wurde und dessen Bedeutung ziemlich
verschwommen im politischen Raum stand), welcher nicht nur
die strukturellen Ahnlichkeiten zwischen
Unterdriickungsverhaltnissen, sondern auch und gerade deren

Verwobenheit untereinander herausstellen wollte, in der hiesi- -

gen Tierrechtsbewegung (?) mit diesem Buch seinem Ziel hitte
ndher kommen . konnen, nidmlich der Schaffung eines
BewuBtseins iiber die Allgegenwirtigkeit und Verschmolzenheit
von Unterdriickung, die auf allen Ebenen erkannt und mit einem
grundlegend emanzipatorischen Anspruch bekdmpft werden
miisste. '

Mir liegt am Herzen zu sagen, dass politischer Veganismus/der
Kamptf fiir die Befreiung der Tiere sicherlich keine ,,personliche

Sache®, sondern ein Teil herrschaftskritischer Theorie und
Praxis sein kann und sein sollte. Er sollte auch in einem antipa-
triarchalen/queeren (Geschlechter-dekonstruierenden) Kontext
stattfinden und sich niemals vor der Einfiihlung in andere und
der Solidaritdt mit den Schwachen zuriickziehen.

Madeleineronny von der TA.N.

Weiterfiihrende Literatur

-, Leiden beredt werden zu lassen ist Bedingung aller Wahrheit®,
Theorie-Reader, 1998, Tierrechts-Aktion-Nord (TAN)

- Die soziale Konstruktion des Anderen- zur soziologischen Frage nach
dem Tier, Birgit Miitherich (wyww.vegan.at/tierrechie/philosophie)

Anmerkungen

0 aus Max Horkheimer/ Th. W. Adorno - Dialektik der Aufklarung

1 Der deutsche Titel des Buches lautet "Zum Verzehr bestimmt- eine

feministisch-vegetarische Theorie". Kejne gelungene Ubersetzung,

wie ich finde, sie nimmt dem Original die Schérfe.

Frederick J. Simoons: Eat Not This Flesh: Food Avoidances in the

Old World, Madison (University of Wisconsin), 1961, 1967, S. 12

zitiert nach C. J. Adams

3 Waverley Root und Richard de Rochemont: Eating in America:

A history, New York 1977, zitiert nach Adams

4 Sunset Menu cookbook, Menlo Park, 1969, S139 f., zitiert nach
Adams

5 Esscheint fast so, als miiite zeitweise mehr gegen den ach so ratio
nalen Speziesismus aus einer sich von der Belreiung der Tiere
scharf abgrenzenden "Linken" gekdmpft werden, als gegen spezie
sistische Protagonisten, wie die Pelzindustrie, Vivisektoren, etc./
bzw. den biirgerlichen Speziesismus, falls der sich denn von letzte-
rem unterscheidet. )

6 The Beast: The Magazine That Bites Back 10, sommer 1981, S.18
f. zitiert nach Adams

7 Im Keller von Gary Hetdnik wurden 3 Frauen angekettet aufgefun-
den. "In der Kiiche wurden Korperteile einer Frau im Backrohr, in
einem Topf auf dem Herd und im Kiihlschrank entdeckt. lhre Arme
und Beine waren den anderen festgehaltenen Frauen zu essen gege
ben worden." (SPoM, 41)

8 Bezugspunkt, d. h. "Fleisch" wird nicht mit seiner Realitit, den
eigentlich lebenden Tieren in Verbindung gebracht.

9 die abwesenden Idividuen, auf die sich hierbei bezogen wird

10 siehe dazu das Hegel-Zitat (0.)

i1 Natiirlich kann ich mich hier nicht wissenschaftlich mit der
Animalisierung im Antisemitismus auseinandersetzen. In der anti-
semitischen Projektion auf jiidische Menschen finden sich jedoch
genug halluzinierte Eigenschaften, die als von Tieren kommend
wahrgenommen werden.

12 gemeint sind (meist Hithner-) Eier und (meist Kuh-) Milch, fiir die
ausschlieBlich weibliche Wesen als Produzentinnen benutzt wer-
den. ‘

13 Vaterrecht; in der Erbfolge der viterlichen Linie folgend

o
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Der gegenwirtige gesellschaftliche Umgang mit Tieren redu-
ziert letztere im Wesentlichen darauf, entweder zu sog. "Nutz-"
oder "Haustieren" degradiert zu werden. Beiden
Zuschreibungen ist gemeinsam, dass die elementaren
Bediirfnisse einer Spezies, der Tiere eben,
Verwertungsinteressen untergeordnet werden.

Freund...

Wihrend das Leid der Tiere in unzidhligen Massentierhaltungen
auch in einer breiteren Offentlichkeit thematisiert wird, dann
jedoch in der Regel als notwendiges Ubel eingerdumt bzw. auf
ldngere Sicht ignoriert wird ( ganz abgesehen von einer grund-
sdtzlichen Infragestellung des diesem zugrunde liegenden
Speziesismus), gilt die Praxis der Heimtierhaltung als
Anzeichen fiir Tierliebe und Naturverbundenheit.

Eine derart positive Bewertung geht jedoch in weiten Teilen an
der Realitdt vorbei.

Saugetiere, aber auch Vogel, Fische oder mitunter Reptilien
werden in Kifigen oder Terrarien eingesperrt, wodurch eine
drastische Reduzierung ihrer Bewegungsmaéglichkeiten erfolgt.
Der Umgang mit den Tieren ist selten artgerecht oder an deren
Bediirfnissen orientiert, da sie menschlicher
Interessenbefriedigung dienen und im Zuge dessen als
Wohnaccessoires oder Kinderspielzeug instrumentalisiert wer-
den. Dementsprechend ist wenig bekannt oder auch relevant,
dass fiir Nagetiere wie Hasen oder Meerschweinchen die
Isolation von Artgenossen eine unertrdgliche Qual darstellt oder
der korperlichen Beschaffenheit von Vogeln logischerweise
nicht nur die Mdglichkeit, sondern auch das Recht auf uneinge-
schriankte Mobilitdt immanent sein sollte.

Hunde und Katzen werden ebenso in Lebensumstidnde
gezwingt, die ihrem Wesen entfremdet sind, und fristen nicht
selten ein Dasein als Prestige- oder vermenschlichte
Anschauungsobjekte. Doch im Gegensatz zu den " Kifigtieren”
fallt die Integration in einen menschlichen Wohnzusammenhang
leichter und ist zumindest theoretisch moglich, wohingegen
allein der Umstand, Tiere in Kafigen unterbringen zu miissen,
um ihr Bleiben zu gewdhrleisten, eine Praxis darstellt, die
ethisch mehr als fragwiirdig ist.

Die Anschaffung eines Haustieres erfolgt meistens bei
ZiichterInnen oder im Zoofachhandel. Dort werden v. a.
Kleintiere zu Dutzenden als Ware feilgeboten und mensch hat
die Moglichkeit, dasjenige auszuwihlen, das seinen optischen
Anspriichen geniigt. Da es Jungtiere sind, die bei der
Kundschaft auf begeisterte Resonanz stoffen und dementspre-
chend am besten iiber den Ladentisch gehen, werden diese in
der Regel viel zu friih von ihren Miittern getrennt und zum
Verkauf bestimmt. Weder Vorkenntnisse in puncto artgerechter
Umgang noch Absichten der KiuferInnen spielen eine Rolle
und so wird ermoglicht, dass Tiere bei Bedarf gekauft und
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ebenso spontan wieder entsorgt werden konnen, beispielsweise
in eines der unzdhligen Tierheime.

Dariiber hinaus hat sich der so called Zoofachhandel einen
lukrativen Markt mit dem Vertrieb von "Tierzubehor" erschlos-
sen und présentiert ein reichhaltiges Sortiment an Waren, die
weniger dem Anspruch eines Tieres sondern vielmehr Konsum-
und Experimentierfreudigkeit der KundInnen entgegenkom-
men. Angeboten werden also fiir unsere Kleinen farbenfrohe
Hundemintel und fiir die etwas Robusteren unangenehme
Stachelhalsbinder, Kéfige und Glaskésten sowie buntschillern-
der  Schnickschnack  zur  wahlweisen  Tier- bzw.
Kéfigverschonerung.

Besonders absurd mutet die Tatsache an, dass sich vor allem
unter den  "TierhalterInnen" ein  zahlungswilliges
Kundenpotential fiir Produkte aufgetan hat, die zum vermeintli-
chen Wohle des Haustieres auf Kosten der Nutztiere erstellt
werden, so beispielsweise Lederleinen oder Nerzdl fiir sprodes
Hundefell.

Neben den Zoofachgeschiften und anderen Klein- sowie
GroBunternehmen profitieren auch Zuchtbetriebe vom gegen-
wartigen gesellschaftlichen Verstindnis von Tierliebe. Sie belie-
fern sowohl Fachgeschifte als auch Privatpersonen mit der
Ware Tier. Um Zuchtbetriebsleistungen zu intensivieren und
den Profit zu erhohen, werden vor allem die weiblichen Tiere zu
funktionalen Objekten degradiert, deren Wert von der zu erbrin-
genden, unnatiirlich hohen Gebirleistung abhéngt; ebenso wer-
den vermeintlich praktischen Erwidgungen oder optischen
Anspriichen der KundInnen entgegenkommende
Qualzuchtlinien zum Verkauf angeboten (beispielsweise felllo-
se Katzen), deren verheerende Auswirkungen auf die
Lebensqualitit der betroffenen Tiere hingenommen werden.
Ziel der Zucht ist das Ausschalten biologischer
Unsicherheitsvariablen, die Optimierung und Perfektion
genormter Idealbilder, das Befriedigen von Konsuminteressen
sowie das Versprechen des Profits. So werden Lebewesen rein
zum Zwecke des Erwerbs geschaffen, deren Existenz véllig im
Zeichen eines wie auch immer gearteten Nutzen fiir den
Menschen steht.

Und es wird ldngst praktiziert, was fiir die menschliche
Gesellschaft noch als undenkbar gilt bzw. momentan in den
Kinderschuhen steckt, aber ideologisch vorbereitet ist: die
Schaffung "fehlerfreier”, perfektionierter und vereinheitlichter
Lebewesen, eine Selektion der als schwach, schlecht oder krank
Befundenen.

Fiir Zoofachgeschifte, Zuchtbetriebe und zubehér- produzieren-
de Betriebe steht das Erzielen und Maximieren von Gewinnen
im Vordergrund. Leidensfahige Lebewesen werden zu diesem
Zweck als Waren gehandelt und bereits die Praxis des
Tierverkaufs negiert deren elementare Bedirfnisse und
Interessen. Denn Leben besitzt keinen finanziellen Wert, son-
dern wird durch diesen relativiert.

Dariiber hinaus ist derjenige finanzielle Wert, der vielen Tieren
eingerdumt wird, auch noch extrem gering. Geringer als der
Preis mancher nicht-leidensfdhiger Gebrauchsgegenstinde.

Von menschlicher Seite aus wird also gleich zweimal eine her-
absetzende Wertung bzw. die Konstruktion einer Hierarchie vor-
genommen: einmal, indem nicht-menschlichen Wesen der
Status der VerduBerlichkeit zugeschrieben und damit
Selbstbestimmheit abgesprochen wird sowie weiter in der
Geringfiigigkeit des erhobenen Betrags.

Ein Hamster ist also nicht nur kiuflich sondern auch extrem bil-
lig sprich austauschbar und wertlos.

Es sollte keinen Abbruch der Mensch-Tier-Beziehungen geben,
wohl aber eine grundlegende Verdnderung derselben. Der
Umgang mit den als solchen identifizierten Haustieren ist nur
eines von etlichen Beispielen dafiir, mit wie viel Systematik und
struktureller Verflochtenheit Tiere innerhalb kapitalistischer
Gesellschaften ausgebeutet und erniedrigt werden. Als
Produzenten von Milch, Fleisch und Eiern, als
Rohstofflieferanten  fiir Pelz und Leder wund als
Anschauungsobjekte in Zirkussen und Zoos sind sie menschli-
cher Machtausiibung und massiven Verwertungsinteressen aus-
gesetzt. Unsere Sprache, unser Alltag sowie unser Handeln ver-
festigen und reproduzieren dieses Schema stets aufs Neue.

Der Umstand, dass auch harmonische Mensch-Tier-
Beziehungen direkt vor unserer Haustiire existieren, soll aber
nicht in Frage gestellt, hochstens als Beweismittel relativiert
werden. Denn auch diese bestehen vor einem gesellschaftlichen
Hintergrund absoluter Unfreiheit und. Nichtanerkennung nicht-
menschlicher Lebewesen.
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Distanzierung

von der Sekte “Universelles Leben”

Seit geraumer Zeit instrumentalisiert die Sekte Universeiles
Leben (UL) mit verwandten Organisationen und Vereinen die
Tierrechtsbewegung als Forum fiir ihre Inhalte. Die Kritik, die
es am UL gibt, diirfte allen aus der Diskussion und aus den
Berichten der "Tierbefreiung” und der "VOICE" bekannt sein.
Die "VOICE" wird aufgrund ihrer kritischen und entlarvenden
Berichterstattung iiber das UL vom selbigen mit Klagen iiber-
flutet.

Die Pridsenz von Personen aus dem UL-Umfeld auf
Tierrechtsaktionen nimmt vor atlem beim Thema Anti-Jagd zu.
Durch eine Fiille von professionell aufgemachtem Material ist
UL im Bild der Tierrechtsbewegung nach auflen sehr dominant.
Der hierarchisch organisierten Sekte geht es jedoch nicht um
emanzipatorische Bewegungen, sondern um die Errichtung
eines urchristlichen "Christusstaates”. Die Anhénger sind ange-
halten, sich strikt nach den Regeln des UL zu richten, die
sowohl die individuellen Rechte auf eigene Meinung und per-
sonliche Entfaltung beschrinken, als auch eine Reihe von so
genannten Reprogrammierungsschritten vorgeben, die den
Charakter einer "Gehirnwasche" haben.

Die Sekte ist autoritdr organisiert. Es gibt eine Hierarchie der
Gldubigen, an der Spitze eine Prophetin, die als Sprachrohr fiir
Jesus fungiert und die alleinige Befugnis besitzt, diese Aussagen
zu deuten. Das UL erklart die herrschende Ausbeutung in der
Welt durch eine Idee der stratenden Wiedergeburt. Menschen,
die sich in Ausbeutungsverhiltnissen befinden oder verfolgt
werden, seien daher selber schuld, weil sie sich in einem frithe-
ren Leben falsch verhalten oder selbst andere verfolgt hitten. Ist
es nicht sehr fragwiirdig, dass zur Veranschaulichung dieser
Ideologie auch auf Juden bezogene Beispiele benutzt wurden?
In seinem Vortrag machte Klaus Meurer - ehemaliger
Geschiftsfithrer der eingestellten Zeitung "Der Christusstaat” -
die Juden fiir ihre Verfolgung und Ermordung im
Nationalsozialismus verantwortlich, da sie reinkarnierte Seelen
von Sklavenhaltern gewesen seien. Solche Argumentationswei-
sen sind, entgegen den Beteuerungen von UL, kein Einzelfall,
denn nach dieser Lehre des UL kann jedes
Ausbeutungsverhiltnis auf personliche Schuld zuriickgefiihrt
und entpolitisiert werden. Den iibrigen Menschen bleibt nur, in
die Gemeinschaft des UL einzutreten und sich an die Regeln zu
halten. Dann, so das Versprechen, werden sie eine sich anbah-
nende Katastrophe, die "Reinigung". iiberstehen.

In der Tierrechtsbewegung versucht das UL, seine Ideen durch
Initiativen, Handel mit Lebensmitteln, Veranstaltungen und
Verlagserzeugnisse zu verbreiten. Es stellt sich als Streiterin fiir
Tierrechte dar. Inhalte und Praxis belegen aber, dass es dem UL
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auch nicht um Antispeziesismus geht. Auf Transparenten, die
von Aktivistlnnen der "Initiative zur Abschaffung der Jagd"
benutzt wurden, ist von der Jagd als "Krieg gegen die
Schopfung Gottes” die Rede. Das bedeutet nicht, dass das
Ermorden von Tieren schlecht ist, weil sie ein Recht auf ein
unversehrtes Leben haben, sondern dass durch Tiermordung in
das Werk eines Gottes eingegriffen wird. Die Untat ist nicht das
Ermorden von Tieren, sondern ein "Angriff' auf den
"Schépfer”. Das Engagement gegen die Jagd erfolgt also aus
religidsen, also privaten und willkiirlichen Griinden. Aus die-
sem Grund kann es in dem Weltbild des UL auch keine politi-
sche Auseinandersetzung mit Speziesismus geben. Folgerichtig
wird die behauptete Achtung vor dem Mitgeschopf Tier eher
locker gehandhabt: So wurde in Geschiften des UL Wolle,
Seide und Leder verkauft.

Der geschilderte Umgang im UL mit Menschen und Tieren zeigt
eine antiemanzipatorische, antiaufkldrerische Sekte, die das
Thema Tierrechte nutzt, um mediale und gesellschaftliche
Aufmerksamkeit zu erreichen und ihre Ideologie zu verbreiten.
Eine Tierrechts- bzw. Tierbefreiungsbewegung, die es ernst
meint mit einer herrschaftsfreien Gesellschaft, kann solch eine
Organisation an ihrer Seite nicht dulden. Wir fordern dazu auf.
sich von UL und Nebenorganisationen zu distanzieren. Mit dem
UL und Assoziierten darf es keine Zusammenarbeit (mehr)
geben. Das bedeutet: Kein Weiterverbreiten von Broschiiren
und Werbung, kein Verlinken im Internet, keine Duldung von
UL und seinen Transparenten, Schildern, Info- und
Lebensmittelstinden, Redebeitrdagen etc. auf
Aktionen/Demonstrationen  und  keine  wirtschaftliche
Kooperation oder karitative Unterstiitzung (z.B. Spende auf die
so genannten "Gabenkonten™).

Die Unterzeichnenden im November 2003

Albino und Blutgruppe Nord. Anti-Covance-Tierversuche (ACT), Die
Anti-Jagdseite, Bundesverband zum Schutz vor Rechtsmissbrauch
e.V., Jagd-Info.net, Minsteraner Initiative fiir Tierrechte (MIT),
Palanqueta, Rools of Compassion. SHAC Germany. die tierbetreier
e.V.. Tierrechts-Aktion-Nord (TAN), Tierrechtsaktionsgruppe
Stidniedersachsen/Hessen (TRASH), Tierrechtsgruppe Verdura
Ludwigsburg, Tierrechtsinitiative Koln (TiK). TierrechtsInitiative
Rhein-Main (TIRM), Tierrechtsinitiarive Sauerland,
Tierrechtsoffensive Franken, tierrechtstermine.de, Tierversuchsgegner
Miinchen, www.vegan-info.de. VOICE - das Tierrechtsmagazin

Quellen: Wir verweisen auf den gut recherchierten und detaillierten
Artikel iiber das UL, der.in VOICE 31/ 2003 und Tierbefreiung 37/
2003 erschienen ist.
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