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Hallo zur ersten Ausgabe der Palanqueta,

sie soll in Zukunft regelmissig erscheinen, in welchen
Zeitabstanden wird sich noch zeigen und hingt auch von eurer
Resonanz und Beteiligung ab.

Schwerpunkt der Palanqueta wird der Bereich Tierechte/
Veganismus sein. Ein Anlass, diese Zeitung herauszubringen,
war unsere Kritik am Grossteil der momentan erhiltlichen
Veréffentlichungen zu diesem Thema.

Fiir uns stellt der Kampf fir die Rechte der Tiere einen Teil
des Kampfes fur eine klassenlose, ausbeutungs- und herr-
schaftsfreie Welt dar. lhre Situation lédsst sich nicht losgeldst
von anderen Unterdriickungsverhiltnissen bzw. kritikwiirdi-
gen gesellschaftlichen Realitdten betrachten. Ebenso wird
eine Befreiung der Tiere ohne den Blick auf die sozialen
Rahmenbedingungen nicht méglich sein.

So werden ohne die Abschaffung tkonomischer Verhiltnisse,
die auf Ausbeurung und Profit basieren, auch Tiere weiterhin
als Ware behandeli und ausgebeutet. Kapitalismus und Tie-
runterdriickung sind also miteinander verkniipft; derartige
Verbindungen lassen sich auch zwischen anderen Wider-sprii-
chen festmacher:.

In unserer Krittk stcht auch der rassistische Alltag innerhalb
unserer Gesellschaft, deren patriarchzale Verfasstheit und die
unzédhligen Hierarchien und Ausgrenzungsmechanismen, die
auch beispielsweise gegeniiber im dkonomischen Sinne nicht
leistungserbringenden Menschen greifen.

Eine derartige Positionierung suchen wir in den meisten Tier-
rechtszeitungen jedoch vergebens, stattdessen findet dort in
der Regel eine ausschlieflliche Beschaftigung mit der Situa-
tion der Tiere statt, die andere Unterdriickungsverhéltnisse
bzw. eine weiterreichende politische Perspektive ausklam-
mert. Nicht seiten wird reaktiondren Autorlnnen und deren
Positionen ein Forum eingerdumt; ebenso gehort die Verwen-
dung von beispielsweise KZ-Vergleichen und positiven Peter
Singer-Beziigen (dazu mehr in dieser Ausgabe) zum
Repertoire etlicher Verdffentlichungen.

In den Polit-Zeitungen wiederum finden sich nur selten posi-
tive Artikel iber Tierrechte und Veganismus. Im Gegenteil -
mit platten Stammtisch-Argumenten und schlechter Polemik
wird selbst in Teilen der Linken eine Diskussion unméglich
gemacht.

Veroffentlichungen, die beides unter einen Hut bringen, kon-
nen wir an einer Hand abzihlen;

In Erwartung vieler (kritischer) Zuschriften, 1deen und Bei-
trage, auf dass die ndchste Ausgabe unserem und eurem An-

spruch einer linksradikalen Tierrechtszeitung gerecht wird,

die Redaktion
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Ziel dieses Artikels ist es, den Vergleich vor
Massentierhaltung in industriellen Betrieber
mit den Vernichtungslagern der Nazis au
einer formalen, analytischen Ebene zu unter:
suchen und zu bewerten. Zahlireiche andere
das Mensch-Tier-Verhaltnis  betreffende
Dimensionen dieses Vergleiches, vor allernr
ethische und moralische, die ohne Zweife
eine intensive Auseinandersetzung rechtferti
gen wurden, bleiben dabei weitgehend unbe:
ricksichtigt.

KZ-VERGLEICH

- legitimer Bezug oder

Holocaustrelativierung?

"Der Vergleich unseres heutigen Verhaltens gegenlbel
Tieren mit dem der Nazis gegenuber Juden und ande
ren "minderwertigen” Menschen in KZs hat viel Staut
aufgewirbelt. Er ist aber nicht nur sachlich gerechtfer
tigt, sondern sogar gerichtlich(!) als zulassig erkann
worden”, schreibt Helmut F. Kaplan in seinem Buct
Tierrechte - Philosophie einer Befreiungsbewegung.
"Feuer & Flamme flr Tier - KZs" wird selbst in Beken
nerinnenschreiben der ALF/TBF* den Betreiberinner
von Tierausbeutungsbetrieben gedroht.

Der Vergleich zwischen industriellem Massenmord ar
Tieren und dem historisch einmaligem, rassistischen
Mord an ungefahr sechs Millionen Menschen judische
Abstammung in Deutschland und den von der Wehr.
macht besetzten Territorien wahrend der Epoche des
Nationalsozialismus zieht sich ber weite Strecker
durch die Tierrechtsliteratur.

Bei oberflachlicher Betrachtung scheint dies nahelie
gend: in beiden Fallen werden Individuen in Masser
und systematisch ermordet. Dennoch stéfit diese
Vergleich auf massive Ablehnung und hélt einer tiefer
greifenden Analyse nicht stand.

* ALF/TBF: Animal Liberation Front / Tierbefreiungsfront
(in England enstandene militante Bewegung)



ing des Holocaust - und der Begriff KZ steht aus-
1 in Zusammenhang mit dem Holocaust wihrend
mes der Nationalsozialisten - als singuldrem histori-

. die extrem hobe Anzahl der ermordeten Individuen
2. der biirokratische Aufwand und die zynische Systematik
5. der Massenmord als Selbstzweck,
d.h. es bestand keine irgendwie geartete militdrische oder dko-
nomische Notwendigkeit, den Genozid zu betreiben.

Auch bei dem Programm "Vernichtung durch Arbeit" stand
klar der Aspekt der Vernichtung im Vordergrund. Wire es den
Nazis in erster Linie um effiziente Ausnutzung der Arbeits-
kraft der internierten Jidinnen und Juden gegangen, hitten sie
zumindest eine minimale medizinische Versorgung und
Verpflegung mit Nahrung sowie ertrégliche hygienische
Zustiande herstellen miissen. Nichts davon war der Fall, wobei
die Vehemenz, mit der die Vernichtung betrieben wurde, mit
der sich abzeichnenden militdrischen Niederlage gegen die
Alltierten zunahm. Vor allem hieran wird deutlich, dass der
Holocaust von den Nazis um seiner selbst willen und aus per-
sonlicher Motivation betrieben wurde: anstatt alles, was an
militdrischem Potential zur Verfligung stand, gegen den
Vormarsch der alliierten Truppen zu werfen, wurde in ver-
starktem Ausmal3 logistischer Aufwand betrieben, um die
"Losung der Judenfrage" ihrem Ende entgegen zu fiihren.
Werden diese Kriterien, die ein massenhafter Mord erfiillen
muf}, um als der Shoah gleichwertig bezeichnet werden zu
kénnen, nun also auf industrielle Massentierhaltung und
Schlachthduser angewandt, wird schnell deutlich, dass die
Bezeichnung "Tier-KZ" unhaltbar ist.

Zwar wird das erste Kriterium libererfiillt (in der BRD wurden
1996 tiber 40 Millionen nicht-menschliche Saugetiere und ca.
250 Millionen Tiere, die als "Gefliiget" bezeichnet werden, zu
Konsumzwecken ermordet; die Anzahl der getdteten Fische
wird lediglich in Tonnen erfasst) und das zweite auf eine
gewisse Art zumindest erreicht.

(zu dem betriebenem biirokratischem Aufwand ist nicht nur
die genaue amtliche Erfassung jiidischer Menschen vor und
nach ihrer Deportation und ihre totale Ausbeutung tber den
Tod hinaus zu zdhlen. Die letztliche Vernichtung hatte eine
Vorgeschichte, die mit der Verfemung und Verfolgung durch
Sondergesetze und Sonderpflichten fiir jiidische Menschen
nach der Machtiibertragung auf Hitler begann. Eine Entrecht-
ung von Tieren war jedoch nie vonnéten, da diesen niemals
irgendwelche Rechte zuerkannt worden sind.)

Ausschlaggebend fiir den Charakter des Holocaust ist jedoch
in groBen Teilen das dritte Kriterium, das in diesem Fall ent-
scheidend ist. Fiir den Mord an Tieren lassen sich handfeste
ikonomische Griinde finden. Nicht aus reiner Lust am T6ten

der um den Planeten der Existenz von Rindern, Schweinen,

etc. zu entledigen ermorden Menschen Tiere (wobei Ausnah-
men die Regel bestdtigen mogen), sondern um Teile ihrer
Leichen als "Fleisch", "Leder", "Pelz" usw. zu verkaufen.
Hintergrund dieses Unterdriickungsverhéltnisses ist also das
Verwertungsinteresse des Kapitalismus, der tiberwunden wer-
den muB, um das Ende der menschlichen HERRschaft iiber
Tiere zu besiegeln.

In diesem Punkt ist keine Gemeinsamkeit zwischen der syste-
matischen Ermordung von Menschen durch die National-sozi-
alisten und der Ermordung von Tieren in Schlachthiusern fest-
zustellen.

Insofern ist der KZ-Vergleich generell abzulehnen, da er fak-
tisch unzutreffend ist. Bezeichnenderweise kommt es prak-
tisch nie vor, dass VerfechterInnen dieses Vergleichs eine
argumentative Begriindung ihres Standpunktes vorweisen. Wo
die Bezeichnung "Tier-KZ" nicht véllig unkommentiert steht,
beschrénkt sich die Rechtfertigung, wie im Falle des eingangs
zitierten Buchs "Tierrechte - Philosophie einer Befreiungs-
bewegung", auf den Hinweis, die Atmosphédre in einem
Schlachthof dhnle der in einem KZ. Vor allem in Anbetracht
der Brisanz dieses Vergleichs, der zurecht oftmals Emp&rung
bei KZ-Uberlebenden oder den Angehérigen derer, die den
Holocaust nicht iiberlebten, hervorruft, steht diese "Argumen-
tation" auf recht schwachen Beinen.

Die Ablehnung des KZ-Vergleichs bedeutet indes nicht eine
Abwertung der Problematik der Unterdriickung und Ermor-
dung von Tieren. Der durch Gewalt erzwungene Verlust des
eigenen Lebens und die dabei zu ertragenden Schmerzen sind
fur jedes leidensfahige Individuum eine personliche Katastro-
phe gleichen Ausmalles. Doch die Anwendung eines histo-
risch ungerechtfertigten Vergleichs ist nicht zuldssig um auf
diese Tatsache hinzuweisen. Die Instrumentalisierung des KZ-
Begriffs erzeugt iiberdies ein falsches Bild von den damaligen
wie den heutigen Tatern. Der Vergleich zwischen Schlacht-
hdusern und KZs stellt nicht nur die Opfer, sonder auch die
Morder, also Schldachter und Nazis auf eine Ebene.

Da in der heutigen Gesellschaft der Konsum von "Fleisch”

jedoch als weitgehend akzeptiert gilt, kann nur in geringerem

Mafle von einem Unrechtsbewusstsein der Téter, das diese erst
iberwinden miissen, ausgegangen werden. Das Ermorden von
Menschen, die sich keines Verbrechens schuldig gemacht
haben und keine Bedrohung darstellen, war jedoch niemals
akzeptiert. Ohne auch nur die bescheidenste Sympathie fir
Schlédchter zu empfinden - pauschal mit Nazis zu vergleichen
sind sie nicht.

Wie bei allen emanzipatorischen Kdmpfen kommt es auch bei
dem um die Befreiung der Tiere darauf an, ihn mit den richti-
gen Mitteln zu fithren. Das unreflektierte Verwenden von Ver-
gleichen, hinter denen sich bisweilen sogar reaktiondres Ge-
dankengut verbirgt, gehort nicht dazu.




Offener Brief an
die Redaktion
der

"Tierbefreiung"

Die Tierrechtszeitung "Tierbe-
freiung" erscheint seit nunmehr
fast zehn Jahren und wird her-
ausgegeben von "die tierbe-
freier e V" Das
Selbstverstandnis dieser
Gruppe verweist explizit auf
eine Sprachrohrfunktion fur
autonome Tierschutzerlinnen
und deren Aktionen.

Der euch vorliegende offene
Brief an die Redaktion wurde in
der Absicht verfasst, existieren-
de Kritikpunkte an dieser
Zeitung zu sammeln und zu
artikulieren und sowohl inner-
halb der herausgebender
Gruppe als auch der Leser
Innenschaft wichtige und an
gebrachte Diskussionen anzu
stoflen. Dies vor allen Dinger
angesichts der Tatsache, das:
"die tierbefeiung" einige de
wenigen Publikationen jenseit
des gesellschaftlich etablierte
Tierschutzspektrums darstell
andererseits aber mit manche
inhaltlichen Bezigen und Fo

derungen die Grenze desse
Uberschreitet, was als politis¢

reflektiert und weiterreicher

bezeichnend werden kann, ur

mitunter reaktionarem Geda

kengut gefahrlich nahe komi

bzw. sich nicht ausdrucklich v

diesem distanziert.

Uns sind nicht alle Ausgab
der "tierbefreiung” bekannt;
denjenigen jedoch, die uns v
liegen, gab es hauptsachl
zwei Aspekte, die uns zu el
kritischen Stellungnahme v
anlassten: zum einen die \
weise und Bezugnahmen
Peter Singer, zum anderen
Gleichsetzung von Opfern
Nationalsozialismus bzw.
an ihnen veribten Verbrec
mit der Ausbeutung und °
wertung von Tieren.



KZ-Vergleiche und Holocaustrelalivierdng

Vor allen Dingen im Zuge der in den biirgerlichen Medien
gefuhrten Diskussion tber sog. "Kampfhunde", die von
Autorlnnen der "tierbefreiung” untersucht und in einigen
Punkten zu recht kritisiert wurde, aber auch im Rahmen ande-
rer Artikel, die beispielsweise Tierrechtsaktionen dokumentie-
ren, werden Parallelen gezogen zwischen Holocaust und
Tierausbeutung. Antisemitismus und Mensch-Tier-Verhiltnis.

So wird in Bezug auf den staatlichen Umgang mit sog.
"Kampthunden” (zu diesem Zeitpunkt war der offentliche
Diskurs bestimmt von einer massiven Panikmache, die auf
politischer Ebene mit der Verabschiedung diverser gesetz-
licher Neuregelungen aufgegriffen wurde, welche die "Hal-
tung"” von bestimmten Hunderassen erschweren sollten) von
Methoden "im Stile der braunen Vergangenheit” und einem
grassierenden "Rassismus pur" gesprochen (Ausgabe vom
29.September 2000); an anderer Stelle wird das "reibungslose
Funktionieren" der "deutschen Tétungsmaschinerie” in den
"Hundevernichtungslagern" kritisiert und neben die Forder-
ung gestellt, mensch solle "den Anfdngen wehren"”, also "nie
wieder einen Holocaust von deutschem Boden" ausgehend -
dieses Mal in Bezug auf Hunde- zulassen.

Ebenso findet bestindig der Begriff "Tierkonzentrationslager”
Verwendung, beispielsweise bei der Thematisierung der Zu-
stinde in Legebatterien.

Kritik am durch menschliches Handeln verursachten Leid der
Tiere ist unbedingt notwendig und sollte nicht nur verbalen
Ausdruck finden; dennoch aber sind derartige Vergleiche
uniiberlegt sowie deplaziert und nicht zuletzt schlichtweg
falsch, denn es existieren enorme Unterschiede hinsichtlich
Ideologie und Intention der TéterInnen.

Quelle Foto: Tierbefreiung / Heft 30

Beispielhaft hierflir steht unter anderem die nationalsozialisti-
sche Verfemung jlidischer Menschen, die als Angehdorige einer
"Rasse" und aufgrund verschiedener konstruierter Stereotypen
( Parasiten, Geldgierige, usw.) schikaniert und verfolgt wur-
den, schlie8lich durch Arbeit bestraft, ausgebeutet und ver-
nichtet werden sollten. Ziel des nationalsozialistischen Anti-
semitismus war "die Ausloschung der jiidischen Rasse in
Europa”, wie Hitler bereits Anfang der 20er Jahre in seiner
Hetzschrift "Mein Kampf" oder 1939 in einer Reichstagsrede
postulierte.

Der menschliche Umgang mit Tieren hingegen bzw. deren
Degradierung zu Gebrauchsgegenstinden oder sog.
Nutztieren liegt in Verwertungs - sowie Profitinteressen
begriindet und bedient sich keines ideologischen Kontextes,
der auf letztendliche Ausléschung abzielt oder sich der
Schaffung negativer Charakteristika als Legitimationsgrund-
lage bedient.

Die systematische Entrechtung, Verfolgung und Vernichtung
Jiidischer Menschen im nationalsozialistischen Deutschland
geschah vor einem bestimmten ideologischen Hintergrund
und ist geschichtlich einzigartig. Nichts ist vergleichbar mit
der millionenfachen Vertreibung und Ermordung jiidischer
Menschen im deutschen Faschismus.

Diese Singularitidt zu negieren bedeutet, den Holocaust zu
relativieren, zu entschuldigen und zu vergessen.

Und dies geschieht bereits zur geniige im wiedervereinigten
Nachkriegsdeutschland, dessen sogenante demokratische
Zivilgesellschaft in weiten Teilen eine Distanzierung von der
"Moralkeule" Auschwitz fiir angebracht erachtet und bis in die
Gegenwart nicht anerkennt, dass die BRD nicht in einer ent-
nazifizierten Stunde Null entstanden ist, sondern dass es per-
sonelle, wirtschaftliche und ideologische Kontinuitdten gab,
die 1945 wohlbehalten iiberstanden haben.




)uelle Foto: Tierbefreiung / Heft 30

Keine Kratzer im Ikonen-Lack? Anmerkungen zum aus-
tralischen Philosophen Peter Singer

Etliche Artikel sowie Buchempfehlungen, die in der "tierbe-
freiung" verdffentlicht sind, beziehen sich bzw. verweisen auf
den australischen Philosophen Peter Singer und dessen
Publikationen. Im negativen Sinne bemerkenswert ist hierbei
der positive Kontext, in dem dies immer noch geschieht, ob-
wohl es zum einem bereits seit ldngerem kritische Stimmen
gibt, die sich von seinen Positionen distanzieren, zum anderen
in Peter Singers Verdffentlichungen direkt nachzulesen ist,
was er fordert und vor welchem Hintergrund dies geschieht.

Nichtsdestotrotz wird er von Teilen der Tierrechtsszene nach
wie vor euphorisch bejubelt, was grof3tenteils auf sein in den
70er Jahren erschienenes Buch "Animal Liberation" zuriik-
kzufuhren ist und ihm bis in die Gegenwart den Ruf des gei-
stigen Vordenkers einer wie auch immer gearteten Tierbefrei-
ungsbewegung eingebracht hat. Der Buchtitel mag fiir viele
sympathisch klingen, so auch fiir Helmut F. Kaplan, der sein
Pladoyer fiir den Vegetarismus "Leichenschmaus” Peter
Singer "in Dankbarkeit" widmet. Kaplan zihit im ubrigen
ebenso wie Singer zum Kreis derjenigen, die in der "tierbe-
freiung" ein Forum finden.

Was ist so schlimm daran, sich auf Peter Singer zu beziehen?
Wenn die "tierbefreiung" oder eine andere Zeitung oder
Gruppe dies tut, dann scheint eine Art von Filter zu existieren,
der unter den Tisch fallen ldsst, was noch von ihm ausformu-
liert, gefordert und vertreten wird. Verheerend genug, dass es
keine Erwihnung findet, ob bewusst oder unbewusst ver-
schwiegen, spielt in den Folgen keine Rolle, was fraglich
bleibt ist, ob die Autorlnnen der "tierbefrciung" beispielsweise
Singers Hauptwerk "Praktische Ethik" kennen und ihn trotz-
dem - hoffentlich nicht gerade deshalb- weiterhin positiv zitie-
ren.

Entrechtet, verfolgt, getdtet
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Peter Singer verbindet Tierrechtspositionen, die zum Teil nicht
einmal explizit diesen Anspruch haben- er propagiert bei-
spielsweise keinen Vegetarismus und stimmt unter Ein-
schriankungen Tierversuchen zu- und somit nicht wirklich als
solche bezeichnet werden koénnen, mit Euthanasieforderun-
gen. Er pladiert daflir, Babys mit Down-Syndrom sterben zu
lassen und teilt Menschen sowie Tiere in "Personen” und
"Nicht-Personen" ein. Unter der Kategorie "Nicht-Personen”
fasst Singer Foten, Sduglinge, Menschen mit bestimmten sog.
Behinderungen sowie Fische und Hihner zusammen und
spricht diesen Gruppen mal eben so das Lebensrecht ab. Darti-
ber hinaus flihrt er in seiner Theorie die Begriffe "lebenswert”
und "lebensunwert" ein und verwendet diese Zuschreibungen
als Grundlage fur eine Unterteilung von Menschen nach
einem Schema, das Euthanasie legitimiert sowie den Lebens-
wert von alten, kranken und sog. behinderten Menschen in
frage stellt.

Es ist eine Tatsache, dass Peter Singer die etablierte Grenze
zwischen Mensch und Tier aufhebt, doch welchen Grund soll-
te es geben, dies positiv zu erwdhnen, wenn zugleich daraus
menschenverachtende sowie tierfeindliche Positionen resul-
tieren und neue Kategorien eingeflihrt werden, die definitiv
weder emanzipatorischen noch ethisch vertretbaren Charakter
tragen, sondern schlichtweg hinter vieles zuriickfallen, was
jahrelang erkdmpft wurde und noch nicht einmal an den mit
Sicherheir langst nicht zufriedenstellenden gesellschaftlichen
Status quo heranreichen. In einer Gesellschaft, in welcher der
Wert von Menschen an ihrer erbrachten beruflichen, kérper-
lichen usw. I.eistung bemessen wird und dementsprechend
unzdhlige Normen sowie Stereotype greifen, sind die Positio-
nen Singers Wasser auf die Mihlen derjenigen, die behinder-
tenfeindlich und ausgrenzend argumentieren.

Nicht zuletzt vertritt er eben auch unserer Ansicht nach keine
explizit tierrechtlerischen Standpunkte, denn die Beflirwor-
tung von Tierversuchen im Hinblick auf den moglichen Nut-
zen (Ur die Menschheit beispielsweise stellt eine Phrase dar,
die ebenso von einer sich als objektiv bezeichnenden Wissen-
schaft propagiert wird und zigfach durch die Erprobung von
Alternativmethoden sowie anderc U ntersuchungen widerlegt
wurde.

Seltsam. dass all dies noch nicht den Weg in einc weitreichen-
dere kritische Auseinandersetsung mit Peier Singer gefunden
hat.

Wir bitten euch um eine Stellungnahme zu unserem Brief und
konstruktive Diskussionen.

Redaktionskollektiv Palanqueta



SOLIDARITAT BLEIBT EINE WAFFE !

...denn allein machen sie dich ein.

Das Wort Solidaritiit ist den Lateinische entlehnt; sich mit
jemandem zu solidarisieren bedeutet wortlich iibersetzt
fiir jemanden einzutreten oder sich mit jemandem zu ver-
biinden, um gemeimnsame Ziele und Interessen zu verfol-
gen.

MIGRATION

Téaglich werden in Europa und an den europdischen
AuBengrenzen tausende von Menschen eingeknastet, ihrer
Mobilitdt beraubt, schikaniert und abgeschoben, weil sie kei-
nen oder den "falschen" Pass besitzen.

besucht das no-border camp in strassburg.

GOTEBORG

929 Menschen wurden anliflich des EU-Gipfels am 15.-16.
Juni 2001 in Goteborg verhaftet oder eingeknastet, die
meisten bei der Stiirmung der Hvitfeldtska Schule durch die
Polizei.

Die Gesamtsumme der Aktivistinnen gegen die nach
Géteborg eine Anklage in Schweden lduft lautet 71, plus 7
gegen die in der BRD ein ProzeB 14uft. 30 Fille sind abge
schlossen, davon 26 Verurteilungen. Ermittlungen liefen laut
der schwedischen Zeitung Dagens Nyheter gegen 102
Personen.

infos bei indymedia.de oder unter gipfelsoli@gmx.de

GENUA

Carlo Giuliani wurde am 20. Juli 2001 bei den Demonstratio-
nen gegen das G8-Treffen in Genua durch Polizisten ermor-
det.

Erist der erste Mensch seit langem, der in unserer sogenannt
"zivilisierten, westlichen Welt" bei einer Demonstration um-
gebracht wurde. Er ist ein Toter von vielen der unfairer
Globalisierung und Wirtschaftspolitik zum Opfer gefallen ist

infos bei indymedia.de oder unter gipfelsoli@gmx.de




rosa luxemburg

Rosalia Luxemburg wird am 5. Marz in
Zamost in Russisch-Polen geboren.

Als Schulerin engagiert sie sich in illegalen
politischen Zirkeln; um einer drohenden
Verhaftung zu entgehen, flieht sie 1889 in
die Schweiz. An der Philosophischen Fa-
kultat der Zuricher Universitat nimmt sie ihr
Studium auf,dass sie 1893 wegen politi-
scher Aktivitaten ( u.a. Grindung der pol-
nisch-sozialdemokratischen Zeitschrift
"Sache der Arbeiter”) unterbricht.

Rosa Luxemburg gehért zu den fihrenden
Mitgliedern der sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei Polens, um 1900 siedelt sie
nach Berlin Uber und beginnt ihre Mitarbeit
in der deutschen Arbeiterbewegung (SPD-
Mitgliedschaft).In ihrer Broschiire "Sozial-
reform oder Revolution ?" verteidigt sie den
revolutionaren Standpunkt gegen den revi-
sionistischen Bernsteins und fordert den
Ausschlul} der "Reformisten" aus der Par-
tei. In Zeitungsartikeln nimmt sie zu wirt-
schaftlichen und sozialpolitischen Proble-
men Stellung.

Mehrmals wird Rosa Luxemburg zu mehr-
monatigen Hafistrafen verurteilt (u.a.
wegen Majestatsbeleidigung im Januar
1904) Bei einer Kundgebung in Frank-
furt/Main ruft sie 1913 zur Kriegsdienstver-
weigerung auf, wegen dieses Aufrufs wird
sie zu einem Jahr Knast im Frauengefang-
nis Berlin verurteilt. Ab 1918 ist sie als
Redakteurin bei der "Roten Fahne", der
Zeitung des Spartakusbunds tatig; sie tritt
fur eine Rateregierung ein und beteiligt sich
an der Grindung der Kommunistischen
Partei Deutschlands.

Bei den Januarunruhen 1919 muf} sie
wegen Verhaftungsgefahr standig ihre
Wohnung wechseln, verlasst Berlin aber
nicht. Am 15. Januar wird sie gemeinsam
mit Karl Liebknecht von Soldaten ver-
schleppt. Sie werden im Eden-Hotel verhort
.mikhandelt und schliellich umgebracht.
Rosa Luxemburgs Leiche wird in den
Landwehrkanal geworfen.

[N



Aus einem Brief an Sonja Liebknecht im November 1917
(geschrieben aus der Festung Wronke):

"Ach, Sonitschka, ich habe hier einen scharfen Schmerz
erlebt, auf dem Hof wo ich spaziere, kommen oft Wagen vom
Militér, voll bepackt mit Sacken oder alten Soldatenrécken
und Hemden, oft mit Blutflecken..., die werden hier abgela-
den, in die Zellen verteilt geflickt, dann wieder aufgeladen
und ans Militdr abgeliefert. Neulich kam so ein Wagen, bc-
spannt, statt mit Pferden, mit Biiffeln. Ich sah die Tiere zum
erstenmal in der Nahe. Sie sind kréftiger und breiter gebaut als
unsere Rinder, mit flachen Kopfen und flach abgebogenen
Hérnern, die Schidel also unseren Schafen #hnlicher, ganz
schwarz, mit groB3en, sanften
Augen. Sie stammen aus
Ruminien, sind Kriegstro-
phéen..., die Soldaten, die den
Wagen flihren, erzihlen, daf
es sehr miihsam war, diese
wilden Tiere zu fangen, und
noch schwerer, sie, die an die
Freiheit gewohnt waren, zum
Lastdienst zu benutzen. Sie
wurden furchtbar gepriigelt,
bis sie begreifen lernten, da
sie den Kurieg verloren hatten
und daf} fiir sie das Wort gilt
'vae victis' (Wehe den Besieg-
ten)...

An hundert Stiick der Tiere
solien in Breslau sein, dazu
bekommen sie, die an die
Uppige ruminische Weide
gewohnt waren, elendes und
karges Futter. Sie werden
schonungslos ausgenutzt, um
alle moglichen Lastwagen zu
schleppen, und gehen dabei
rasch zugrunde.

Vor einigen Tagen kam also
ein Wagen mit Sacken herein-
gefahren, die Last war so
hoch aufgetiirmt, dall die
Biiffel nicht tiber die Schwel-
le bei der Toreinfahrt konn-
ten. Der begleitende Soldat,
ein brutaler Kerl, fing an, derart auf die Tiere mit dem dicken
Ende des Peitschenstils loszuschlagen, da} die Aufseherin ihn
empért zur Rede stellte, ob er denn kein Mitleid mit den
Tieren hatte! 'Mit uns Menschen hat auch niemand Mitleid',
antwortete er mit bésem Lécheln und hieb noch kraftiger ein.

Die Tiere zogen schlieBlich an und kamen Uber den Berg, aber
eines blutete .. Sonitschka, die Biiffelhaut ist sprichwértlich an
Dicke und Zshigkeit, und die war zerrissen. Die Tiere standen
beim Abladen ganz still, erschopft, und eines, das, welches
blutete, schaute dabei vor sich hin mit einem Ausdruck in dem
schwarzen Gesicht und den sanften schwarzen Augen wie ein
verweintes Kind Es war direkt der Ausdruck eines Kindes, das
hart bestraft worden ist und nicht weil3, wofiir weshalb, nicht
weill, wie es der Qual und der rohen Gewalt entgehen soll ..
ich stand davor, und das Tier blickte mich an, mir rannen die
Trdanen herunter, es waren seine Trdnen, man kann um den
liebsten Bruder nicht schmerzlicher zucken, als ich in meiner
Ohnmacht um dieses stille Leid zuckte.

Wie weit, wie unerreichbar,
verloren die freien, saftigen,
grilnen Weiden Ruméniens!
Wie anders schien dort die
Sonne, blies der Wind, wie
anders waren die schonen
Laute der Végel oder das
melodische Rufen der Hirten.
U'nd hier diese fremde schau-
rige Stadt, der dumpfe Stall,
das ekelerregende, muffige
Heu, mit faulem Stroh ge-
mischt, die fremden, furcht-
baren Menschen, und die
Schldge, das Blut, das aus der
frischen Wunde rinnt..

0, mein armer geliebter Bru-
der, wir stehen hier beide so
ohnmichtig und stumm und
sind nur eins in Schmerz, in
Ohnmacht, in Sehnsucht.
Derweil tummeln sich die
Gefangenen geschiftig um
den Wagen, luden die schwe-
ren Sacke ab und schleppten
sie ins Haus, der Soldat aber
steckte beide Hinde in die
Hosentaschen, spazierte mit
groBen Schritten Gber den
Hof, lachelte und pfiff leise
einen Gassenhauer. Und der
ganze herrliche Krieg 7og an
mir vorbei... "

Was noch jenseits des Tellerands zu finden ist werden wir
wenn moglich in der ndchsten Ausgabe vorstellen.
Fiir Zuschrifien und Beitrdge diesbeziiglich sind wir dankbar.
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er Pelzgewinnung.

Die Entwicklung der "Pelzindustrie”

Noch vor wenigen Jahren schien es unmdéglich, daB sich eine
der iibelsten Tierausbeutungsbranchen, die "Pelzindustrie”,
hierzulande noch einmal erholen konnte. Von erheblichen
Umsatzeinbuflen, die stets dementiert wurden, und schweren
Imageschaden getroffen, fristete die "Pelzindustrie” nur noch
ein Schattendasein. "Pelz" jeder Art war praktisch von der
Bildfliche verschwunden. Doch seit Ende der 90er Jahre ist
eine einsetzende Erholung zu verzeichnen.

Die Wiedereinfithrung von "Pelzprodukten” in Kaufhausket-
ten, v.a. beim finanziell angeschlagenen Konzern C&A, sollte
den lange Zeit verponten Nerz- und Fuchsfellen zu einer
Renaissance verhelfen.Dabei wird auf eine neue Strategie ge-
setzt: keine kompletten Jacken und Méntel werden angeboten,
sondern Textilien mit "Pelzbesatz” an Krdgen, Taschen etc.
Man hofft wohl, auf diese Weise eine breitere KundInnen-
schicht ansprechen zu kénnen und gleichzeitig der Kritik von
TierschiitzerInnen und Tierrechtlerlnnen den Wind aus den
Segeln zu nehmen: es handelt sich schlieBlich nur um "ein bis-
schen Pelz".

Der Versuch von C&A u.a., "Pelzprodukte” stillschweigend
wieder ins Sortiment aufzunehmen, ist gleichsam als Markt-
experiment zu werten: es soll getestet werden, ob heute wie-
der Profit mit "Pelz" zu erzielen ist - einer Ware, die noch vor
zehn Jahren von einer durch kritische Berichte in den Medien
und phantasievolle Proteste von TierschiitzerInnen und Tier-
rechtlerInnen sensibilisierten Bevdlkerung abgelehnt wurde.

Die grausame Praxis der "Pelzgewinnung”

Von allen Formen der Tierausbeutung ist die Herstellung von
"Pelz" mit Sicherheit eine der brutalsten. Die Tiere werden in
viel zu kleinen, monotonen Kéfigen gehalten, die sie nur ein-
mal in ihrem kurzen Leben verlassen diirfen, ndmlich dann,
wenn sie per Genickbruch, Elektroschock oder durch Verga-
sung ermordet werden.

In den Farmen der "PelzproduzentInnen” sind meist tausende
von Tieren, die eigentlich Einzelgédnger sind und die perma-
nente Nihe von Artgenossen nicht verkraften, auf engster

Flache zusammengepfercht. Die Folgen sind héufig apathi-
sches Verhalten oder Selbstverstimmelung.

Andere Moglichkeiten, um an das begehrte Tierfell zu kom-
men, sind das Aufstellen von Fallen oder die direkte Jagd, z.B.
auf Robben. Die Jagerinnen erschlagen die Tiere mit Paddeln,
Spitzhacken oder Axten. Diese Brutalitit wire kaum vorstell-
bar, sihen sje in den Robben mehr als nur wandelnde Roh-
stoffquellen.

"Pelz" - eine von vielen Formen der Ausbeutung

Der Versuch, "Pelz" wieder als gewdhnliches Produkt zu eta-
blieren, stellt eine Dreistigkeit besonderen AusmaBes dar. Die
Tierrechtsbewegung konnte die Achtung von "Pelzprodukten”
jeder Art bei einem grof3en Teil der Bevdlkerung erreichen,
handelt es sich doch um eines der offensichtlich iiberfliissig-
sten Tierausbeutungsprodukte.

Allerdings sind Nerze, Fiichse, Chinchillas, Hunde und
Katzen nicht die einzigen Tiere, die fir das Geschift mit Klei-
dung sterben: Wolle, Daunen und v.a. “Leder” sind heute so
verbreitet wie eh und je und verursachen tausendfaches Leid
fiir ihre "Lieferanten". Dabei sind es Eitelkeit und Gleichgiil-
tigkeit, wofiir leidensfihige Lebewesen ermordet werden,
denn fUr jedes dieser Produkte existiert eine Skologisch sinn-
vollere Alternative.

Wie sehr unsere Gesellschaft auf der Unterdriickung und Ent-
rechtung von Tieren basiert, wird deutlich, wenn man die
Erndhrungsgewohnheiten eines Grofteils der Bevélkerung
betrachtet: auch “Fleisch”, Fisch, Eier und Milch sind Pro-
dukte dieser Ausbeutung. Die stetig steigende Zah| grausamer
Tierversuche stellt eine besonders krasse Form der Herr-
schaftsaustibung auf Tiere dar.

Tierbefreiung als antikapitalistischer Kampf{

In Anbetracht der Allgegenwart von Tierausbeutung in dieser
Zeit scheint es keine realistische Perspektive, den Kampf um
die Freiheit der Tiere von anderen sozialen Kdmpfen abzukop-
peln. Denn hinter jeder Form von industriellem Tiermord steht
das Motiv der Maximierung von Profit.
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Von dieser Maxime der Profitoptimierung zur auszubeutenden
Ressource degradiert, sind Tiere eines der zahlreichen Opfer
des Kapitalismus. Von diesem System zu erwarten, daf} es
jemals auf die Ausbeutung von Tieren verzichten kénnte, ist
illusiondr, denn es folgt Prinzipien, die Kategorien wie ethi-
sche Grundsatze und moralisché Grenzen nur sehr begrenzt
zulassen. Veranderungen zum Wohl der Tiere kénnen im Ka-
pitalismus immer nur Stiickwerk ohne Garantie.auf dauerhaf-
ten Fortbestand bleiben.

Die Riickkehr von C&A und Karstadt zum blutigen Geschéft
mit "Pelz" belegt dies: vor zehn Jahren heuchelte man ange-
sichts drohender Imageschiden und unter &ffentlichem Druck
tierschiitzerische Einsichten, die jetzt, in Zeiten wirtschaft-
licher Not und nachlassenden Widerstandes, plétzlich wieder
in Verges-senheit geraten. So steht hinter der Forderung nach
Tierbefreiung auch die Forderung nach einer alternativen
Form des Wirtschaftens: an die Stelle von Expansionsdrang
miissen nachhaltige, dkologische Produktionsformen treten,

Rio Badl

die nicht dem Prinzip "profit over people” folgen, sondern die
Deckung des Bedarfs in den Mittelpunkt ihres Interesses stel-
len. Im Schatten multinationaler Banken und Konzerne wird
die Befreiung von Mensch & Tier nicht verwirklicht werden
kdnnen.

Anmerkung

Wir setzen den Begriff "Pelz" in Anfiihrungszeichen, da es
sich um eine Formulierung handelt, die dazu dient, tierliche
Subjektivitdt und Individualitdt unkenntlich zu machen, das
heilt die Identitdt der felltragenden Tiere wird durch die
Warenidentitdt des "Pelzes" verborgen. Insofern dient der Be-
griff des "Pelzes" der Etablierung einer distanzschaffenden
Perspektive auf das zum produzierenden Objekt degradierte
Tier.

BlOR&dl‘,

Linke Zeitun
Tierrechte &

fir
ierbefreiung

..aus asterreich
Das RioRadi erscheint etwa alle
5 Monate und berichtet uber Aktionen,
Theorie und Diskussionen in der
linken Tierrechtsszene.

Wenn Ihr Interesse an einem Abo habt, schrelb‘c uns
einfach an: rie_radi@ @gmx.net
oder o¢ld school: ricradi c/o aft,

Pastfach 187, 1120 Wien, Oesterreich
..bei Abnahme mehrerer Hefte gibt's auch einen
WiederverkaeuferInnen-Preis.

Infaos auch unter: www.go.toxoft
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Reflexionen zum Mensch-Tier-Verhiltnis

"Leiden beredt wer-
den zu lassen, ist

Bedingung aller
Wahrheit"

Dieser Reader wurde im Juni 1999 von der
Tierrechts Aktion Nord herausgegeben und umfast
vier theoretische Texte verschiedener Autorlnnen,
die das Mensch-Tier-Verhiltnis niher beleuchten
und kritisch das allgegenwértige ideologische
Geflecht entwirren, auf dessen Grundlage tierli-
ches Leid legitimiert und zugleich negiert wird.

Die einzelnen Beitrige setzen sich mit der
Thematik unter verschiedenen Gesichtspunkten
auseinander. So erldutert Carsten Haker die
Analyse des Mensch-Tier-Verhiltnisses in der kri-
tischen Theorie Adornos und Horkheimers, Susann
Witt-Stahl geht auf den Speziesismus im Kontext
anderer herrschender ldeologien ein. Auflerdem
enthalten ist ein Text von Giinther Rogausch, der
die menschliche Wahrnehmung von Tieren sowie
darauf basierend die institutionalisierte Gewalt
gegen Tiere untersucht. Der vierte Beitrag wurde
von Birgit Bauer verfasst und setzt sich mit Thesen
der sozialistischen Feministin Donna Haraway
auseinander, die nicht explizit tierrechtlerisch
arbeitet, dennoch aber {iberaus interessante
DenkanstéBe und Ansédtze in die Thematik ein-
bringt.

Was die Broschiire auszeichnet ist zum einen ihr
explizit weiterreichender Anspruch; Inhalt ist nicht
nur eine fundierte Kritik der menschlichen
Herrschaft iiber Tiere, sondern die Forderung nach
einer Abschaffung von Ausbeutungs- und
Unterdriickungsverhiltnissen im Allgemeinen,
also auch im zwischenmenschlichen sprich gesell-
schaftlichen Bereich. Dariiber hinaus ermoglichen
die verschiedenen Artikel unterschiedliche
Herangehensweisen in der Reflexion des Mensch-
Tier-Verhiltnisses; bedauerlicherweise ist das
sprachliche Niveau einzelner Texte recht hoch,
was durchaus ausgrenzenden Charakter trégt und
wohl in erster Linie der Komplexitit des Themas
geschuldet ist. Lasst euch von diesem Umstand
jedoch nicht von der Lektiire abhalten- es lohnt
sich in jedem Fall.

Zu Beziehen ist der Reader fiir 6 DM ( plus 3 DM
Porto) bei:

Tierrechts Aktion Nord

c/o Schwarzmarkt

Kleiner Schiaferkamp 46

20357 Hamburg

email: tan@tierbefreier.de
www.tierbefreier.de/TAN
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Beasts of Burden

Kapitalismus
Tiere
Kommunismus

Der nachfolgende Artikel wurde uns freundlicherweise von der dsterreichischen Tierrechtszei-
tung RioRadi zur Verfigung gestellt. Kontakt: rio_radi@gmx.net
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Der folgende Text stellt eine Zusammenfassung der von uns libersetzten

Broschiire Kapitalis-mus - Tiere - Kommunismus dar und soll nicht zuletzt

eine Anregung sein, sich genauer mit dieser auseinanderzusetzen.

Der Titel der Broschiire "Capitalism, Animals,
Communism" ist Programm. Geuvau um djese drej
Eckpunkte und ihr Verhiltnis zueinander geht es den
AutorInnen. Sie positionieren sich selbst klar antikapita-
listisch und tierbefreierisch, entziehen sich aber einer
genaueren politischen Zuordnung. Der Text wendet sich
an zwei Adressatinnengruppen:

1. an all jene, die an Tierbefreiung interessiert sind und ver-
stehen wollen warum und wie Tierausbeutung existiert. Eine
genauere Auseinandersetzung mit den den gegenwirtigen
kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen zugrunde liegen-
den Mechanismen kann hier wertvolle Informationen liefern,
hoffen die AutorInnen.

2. richtet sich der Text an Menschen, die sich als Anpar-
chistinnen oder KommunistInnen verstehen und Tierbefreiung
entweder ablehnen oder aber mit ihr sympathisieren und ver-
stehen wollen, wie die Tierfrage zu anderen politischen Fra-
gen steht.

Der Text selbst gliedert sich in zwei Abschnitte:
1. "Kapitalismus und Klassengesellschaft" sowie 2. "Kom-
munismus”.

Im ersten Teil geht es vor allem um die Entstehung von
Klassengesellschaft und Tierausbeutung und ihre gegenseitige
Beeinflussung liber die gesamte menschliche Geschichte hin-
weg. So meinen die Autorlnnen, dass Tierausbeutung an der
Entstehung von Frauenunterdriickung und Kapitalismus tiber-
haupt beteiligt gewesen ist. Hier versuchen die Autorlnnen
eine der Hauptthesen ihres Textes zu argumentieren, namlich
dass die Komplexe "Kapitalismus" und "Tierausbeutung” so
ineinander verzahnt sind, dass ihre Uberwindung nur gemein-
sam erfolgen kann. Die Autorinnen wollen sich und die Tiere
nicht auf den Sozialismus nach der Weltrevolution vertrstet
wissen.

Ihrer Meinung nach geht jede antikapitalistische Bewegung,
die Tierausbeutung unberiihrt ldsst, in die Sackgasse. In den
13 Unterabschnitten des ersten Teiles versuchen die
Autorlnnen, viele (scheinbar) isolierte Phinomene wie Jagd,

Sklaverei, Frauenunterdrickung, die Entstehung von Reich-
tum, Tierversuche und Klassenkampf zu verbinden, Parallelen
und Kontinuititen aufzuarbeiten.

Im zweiten Teil geht es einerseits um die gemeinsame (ver-
deckte) Geschichte der Tierbefreiungs- und der Antikapitalis-
musbewegung und andererseits um Kritik an verbreiteten
Zugingen zu Tierrechtspolitik und -theorie. SchlieBlich versu-
chen die AutorInnen einen perspektivischen Ausblick auf die
Stellung der Tiere in einer kiinftigen sozialistischen Gesell-
schaft zu geben, in der es keine Tierausbeutung mehr geben
wird.

Nach den Autorlnnen der Broschiire setzte die Trennung von
Menschen und Menschenaffen vor ca. 25 Millionen Jahren
ein. Ob die Trennung von Hominiden (Menschenartigen) und
Pongiden (Affenartigen) wirklich vor 25 Mill. Jahren einsetz-
te, ist schwer zu beantworten, da sich die Geschichtswissen-
schaft iiber den wirklichen Zeitpunkt der Spaltung noch nicht
ganz einig ist. In vier verschiedenen Referenzwerken fanden
wir tatsdchlich vier verschiedene Angaben dazu, diese
Unklarheiten sollen uns aber hier nicht weiter beschiftigen.
Urmenschen emidhrten sich zuerst vorwiegend pflanzlich.
Durch die Verschlechterung der klimatischen Bedingungen
(Einbruch der letzten Eiszeit) trat die Jagd und somit der
regelmifige Fleischverzehr in den Vordergrund.

Die Jagd fuhrte zu einer rigiden, sexuellen Arbeitsteilung, da
sie sich im Gegensalz zum Vorgang des Nahrungssammelns
nicht mit anderen sozialen Téatigkeiten, wie z.B. Nachwuchs-
betreuung, kommunikativer Austausch (Geschichten erzahlen,
plaudern, u.4.) und Gesang verbinden lieB. Um bei der Jagd
erfolgreich zu sein, mussten Menschen bestimmte biologische
Merkmale wie z.B. eine kriftige Statur und Schnelligkeit auf-
weisen

In der Jagd sehen die VerfasserInnen dieser Broschiire eine der
ersten Formen, in der freie menschliche Téatigkeit zu einem
mit Arbeit vergleichbaren Vorgang wurde. Die Lebensweise
der Urmenschen, die in kleinen autonomen Gruppen lebten,
ldsst sich als "kommunistisch" bezeichnen.
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Es gab kein Privateigentum an Land oder Tieren, keine
Lohnarbeit und keinen Handel. Fiir das Uberleben notwendi-
ge Giiter wurden gemeinsam erwirtschaftet und auch gemein-
sam aufgebraucht. Das Verhiltnis dieser Gesellschaft zur
Umwelt und zum Tierreich war ein vollig anderes als es die
heutige Gesellschaft zu seiner Mitwelt pflegt. Wenn Unnen-
schen auch schon wihrend der letzten Eiszeit Tiere im Rah-
men von Jagden tdteten, so betrachteten sie diese nie als eine
ihnen untergeordnete Spezies, die sie einfach zum SpaB, oder
einfach nur um sich an ihnen zu bereichem toteten. Mit ande-
ren Worten nahmen sich Urmenschen nur das von der Natur
was sie zum Uberleben brauchten.

Der Ubergang von der Nahrungssuchegesellschaft wird von
den AutorInnen auf ca. 10.000 Jahre geschatzt. Um ca. 6000 v.
Chr. war dieser Prozess in der Gegend des fruchtbaren
Halbmondes (heute Irak, Iran, Tiirkei, Syrien, Israel und
Jordanien) abgeschlossen. Noch wurden die meisten verzehr-
ten Tiere in der Jagd getdtet, es gab so gut wie keine Haus-
tiere.

Der Pflug war noch nicht ecfunden, nur sehr, sehr einfache
Technologie kam zum Einsatz. Diese Zeit wird deshalb von
Arch#ologlnnen  Hortikultur genannt (Gartenbaugesell-
schaft). Im spaten Neolithikum um ca. 3000 Jahre wurde dann
verstarkt intensiver Ackerbau betrieben. "Das Land selbst
wurde zu einem Instrument der Produktion und die Lebe-
wesen zu seinen Objekten” (Zerzan).

Mit der Sesshaftwerdung wurde ein Prozess eingeleitet, der
die nomadische Lebensweise immer mehr abléste und
schlieBlich zu einem System des Staates, der Klassen, Stadte,
Arbeit und des Privateigentums fiihrte. Die Autorlnnen wollen
dem Ackerbau aber keineswegs die Bedeutung einer "Ur-
siinde" zuschreiben, die zum Ende eines paradiesischen
Garten Edens gefiihrt hatte.

Schlielich war die Entwicklung von Klassen und schlulend-
lich des Staates ein widerspriichlicher, komplexer Prozess;
nichtsdestotrotz nahm dje Sesshaftwerdung ihrer Meinung
nach eine zentrale Rolle bei der Entstehung der Klassen-
gesellschaft ein, in der eine Gruppe in der Gesellschaft von der
Arbeit der anderen lebt.

Mit der Sesshaftwerdung und der Entwicklung von
Konservierungsmitteln wie Tépfen wurde es erstmals mog-
lich, zu erzeugen und zu lagern, wihrend in der Nahrungs-
suchegesellschaft alles Lebensnotwendige sofort verbraucht
wurde - oft gab es kaum mehr oder nicht einmal das -

wurde es mit der Sesshaftwerdung erstmals méglich, Nahrung
anzusammeln und zu horten.

Tiere wurden "gezahmt", um ihnen Milch und Wolle wegzu-
nehmen, solange sie noch lebten, und ihren Kécper nach ihrer
Emmordung zu essen. Zum ersten Mal wurden Herden von
Tieren "gehalten” und von ihren "wilden" Verwaundten
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getrennt. Allmahlich begannen sie sich physisch und psy-
chisch von ihren nicht domestizierten Artgenossen zu unter-
scheiden. Insgesamt stieg die benotigte Arbeitskraft an,
schlieflich waren viele Arbeiten entstanden, die es frither
nicht gegeben hatte "Abholzen der Wilder, um Weideland zu
schaffen, Fittern und Pflegen der Tiere, Melken, Herstellung
von Milchprodukten, Wolle spinnen und damit weben, und so
weiter: Landwirtschaft und Nahrungsproduktion... verdnderte
sich von einer vergleichsweise kleinen Reihe an Aufgaben, die
eine Frau oder eine Gruppe an Frauven leicht und mit Hilfe nur
weniger Gerite erledigen konnten, zu einer Reihe komplexer
Vorgédnge, die eine Vollzeitbeschiftigung fur die gesamte
Bevolkerung darstellten” (Ehrenberg).

Frauen, die in der Nahrungssuchegesellschaft alle 3-4 Jahre
ein Kind zur Welt gebracht hatten, mussten jetzt viel ofter
Kinder zur Welt bringen. Frauenarbeit wurde immer mehr
Reproduktionsarbejt. Und wihrend die Bedeutung der Jagd
abnahm, iibernahmen Minner die Arbeiten, die frither von
Frauen geleistet worden waren. Die soziale Stellung der Frau
nahm ab, schlieBlich hatte ihre relativ hohe Stellung in der
Nahrungssuchegesellschaft vor allem darauf beruht, dass sie
sehr stark in Uberlebensnotwendige Nahrungsmittelbeschaf-
fung involviert waren.

Tiere und Getreide wurden die ersten Formen von
Privateigentum. Vieh wurde nicht nur dazu verwendet, Fleisch
und Kleidung herzustellen, sondern bildete auch die erste
Form von Reichtum. Es konnte akkumuliert, verkauft,
getauscht werden und wurde von einer Familiengeneration an
die nichste weitergereicht. Durch den Einsatz von besseren
Ackergerdten und durch verstarkte Viehzucht entstand ein
Unterschied zwischen armen und reichen Familien. Tiere, die
nicht fir den eigenen Gebrauch benétigt wurden, konnten
getauscht bzw. wie Geld verwendet werden. Als Tiere priva-
ter Besitz von Familien/Sippen wurden, konnten sie njcht aur
gekauft und verkauft werden, sondern es traten auch erste
Kdampfe und Diebstdhle rund um sie ein. Wahrend die
Entwicklung der Jagd noch die Organisation eines Teiles der
Sippe als Totungsmaschine bendétigte, entstand durch Trans-
formation eben dieses Teiles eine Kriegsmaschine, die syste-
matisch andere Menschen totete. Die Umwandlung der T6-
tungsmaschine in die Kriegsmaschine trat erst ein, als ein Teil
der Menschheit iiber eine Ressource verfligte, die der andere
Teil nicht hatte, und die zu stehlen es sich lohnte.

Viele Menschen dje in fritheren Gesellschaften Arbeit verrich-
ten mussten, waren Sklavinnen. Hatte es sich einmal durchge-
setzt, dass mensch Tieren den Staus von Objekten zuschrieb,
mit deren Hilfe menschliche Wiinsche bzw. Bedurfoisse
befriedigt werden sollten, so reichte es vollig aus, diesen
Status anderen Menschen zuzuschreiben und sie somit zu ver-
sklaven,



In den rassistischen Ideologien der Moderne wurden schwar-
ze Menschen als Tiere bezeichnet, die nur duBerlich dem
Menschen dhnlich sahen. Praktiken, die bei der Tierdomesti-
kation entwickelt wurden, wurden wihrend der Sklaverei ein-
gesetzt um ungebidrdigen Sklaven den Willen zu brechen. Hier
fallt kritischen LeserInnen der Broschiire ein allzu undifferen-
zierter Umgang mit den verschiedenen Phinomenen Sklaverei
und Rassismus auf. So gab es in der Antike keinen systema-
tischen Einsatz von Rassismus zur Legitimation von
Sklaverei. Djes wurde erst in und nach der Aufklarung und der
Ver-breitung liberaler Ideen notwendig. Die “Tierindustrie”,
im speziellen die Rind- bzw. Schafwirtschaft, waren ein zen-
traler Faktor in der Verbreitung kapitalistisch, sozialer
Beziehungen.

Marx sagte einmal, dass der Entwicklung des Kapitalismus
ein Prozess brutaler Enteignung vorangegangen war, den er
als primitive Akkumulation bezeichnete. Fr meinte damit
einen historischen Prozess, in dem Erzeugerlnnen brutal von
den Produktionsmitteln getrennt worden waren. Gab es in vor-
kapitalistischen Gesellschaften noch kein Eigentum an Land,
sondern vielmehr gemeinschaftliche Nutzung, so war es flr
die Entwicklung des Kapitalismus unausweichlich, dass das
Kapital alle Mittel der Produktion (z.B. Land) in seinen Besitz
bringen musste, um die Mehrheit der Population zu Prole-
tarierlnnen zu machen. Diese sahen sich nun gezwungen, ihre
Arbeitskraft auf der Basis von Lohnarbeit zu verkaufen. In
England startete die unbarmherzige Vertreibung und die Kon-
fiszierung gemeinschaftlichen Landes mit dem 15ten Jahs-
hundert.

Was aber brachte den Adel dazu an, diese Vertreibung zu
arrangieren? Marx war sich sicher, dass es der Anstieg des
Wollpreises war, der es profitabel machte, fruchtbares Land in
Weideland fir Schafe zu transformieren. Viehwirtschaft und
die mit ihr verbundenen Profite waren der Antriebsmotor der
primitiven Akkumulation.

Kapitalismus versucht, alle menschlichen und tierlichen Akti-
vitdten, die nichts zur Profitmaximierung beitragen, einzu-
schranken. Intensivtierhaltung wurde schon im alten Rom
betrieben. Plutarch schrieb, dass es gingige Praxis war,
"Schwinen die Augen auszustechen und sie in dunkle Rdume
einzusperren, um sie zu misten. Ginsen wurden die Fiile an
den Boden genagelt, damit sie schneller Gewicht zulegten.”
Damals wie heute wurden die Bewegungen von Tieren einge-
schrankt, um "unndtige" Aktivitdten, die einen Kaloriever-
brauch der Tiere mit sich zogen, zu vermeiden. Viele dhnliche
Techniken werden auch heutzutage in Tierfabriken verwendet.
Es scheint wahrscheinlich, dass die Entwicklung der moder-
nen Fabrik von der langen Geschichte der Intensivtierhaltung
beeinflusst worden ist. Der Ursprung der FlieBbandarbeit lasst
sich z.B. in der Fleischindustrie des spiten 19. Jahrhunderts
finden. Um schneller mit dem taglich eintreffenden Quantum

an Schlachtvieh fertig werden zu kdénnen, wurde in den
Schlachthdusern des 19ten Jahrhunderts die Arbeit der Tier-
morderlnnen zergliedert. Die Schlichter gingen von Tier zu
Tier, aber fithrten jeweils nur einige wenige Arbeitsschritte
durch. Heywy Ford, der Erfinder des Férderbandes (und damit
der FlieBbandarbeit) gab zu, Methoden aus der Fleischin-
dustrie ibernommen und angepasst zu haben. Sowohl FlieB3-
bandarbeiterlnnen als auch Tiere werden als Objekte behan-
delt, deren Wiinsche, kdrperliche und emotionale Bediirfnisse
vollkommen ignoriert werden.

Die Zerstiickelung toter Tiere fand ihr Echo in der
Zergliederung der individuellen Arbeit. Im Zusammenhang
der Kontrolle zum Zwecke der Profitmaximierung wurden
Menschen einer Reihe von disziplindren Regelungen unter-
worfen (Schule, Gefangnis, usw.), um den Willen dieser
Menschen zu beeinflussen. Bei Tieren ging der ganze Prozess
allerdings noch einen Schritt weiter. Verschiedene Tierarten
wurden einer ganzen Reihe von Modifikationen unterworfen,
um sie profitabler zu gestalten.

Beispielsweise wurden Versuche unternommen, durch geneti-
sche Manipulation Hiihner ohne Federn zu "erzeugen", deren
Immunsystem die eigenen Fettzellen angreift, damit diese
Hilhner nur mageres Fleisch entwickeln kdnnen. Das européi-
sche Parlament hat vor kurzem beschlossen, dass biotechnolo-
gische Unternehmen ein Patent auf genetisch verdnderte Tiere
anmelden kénnen, welche somit zu deren Privatbesitz werden.
Angesichts der Tatsache, dass das zwanzigste Jahrhundert
durch eine Reihe von Versuchen charakterisiert wurde, in
denen Menschen Zuchtbedingungen aufgezwungen wurden,
die an Tieren erprobt worden waren (wie z.B. die Sterilisation
geistig behinderter Menschen in Nazi Deutschland), erscheint
Cammates Vorahnung, dass einer der niachsten Schritte die
Entwicklung eines perfekt programmierbaren Menschen sein
konnte, welcher viele wesentliche Eigenschaften der Spezies
Homos Sapiens verloren hat, nicht unrealistisch.

Im folgenden versuchen die Autorinnen sowohl die
Verflechtung der Pharmaindustrie mit der Tierversuchslobby
zu beleuchten und die Praxis der Tierversuche als ganzes in
Frage zu stellen. Der Mythos, dass Tierversuche erheblich
zum menschlichen Fortschritt beigetragen hatten, wird eben-
falls einer Kritik unterzogen. Zu Recht weisen die Autorlnnen
darauf hin, dass es sich bei der Pharmaindustrie um eine riesi-
ge Profitmaschine handelt, in der es in erster Linie um Gewinn
und erst in zweiter Linie um Menschenleben geht. Schliefllich
gibe es bereits jetzt viele Medikamente, die Leben retten
kdnnten, ohne dass diese Medikamente denjenigen Menschen,
die sie vielleicht am notigsten hatten, zukdmen. Obwoh| es
beispielsweise wirksame Mitte! gegen Malaria gibt, sterben
jedes Jabr Millionen Menschen in den armen Lzndern des
Stidens an der leicht heilbaren Krankheit.
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Im zweiten Abschnitt des Textes wenden sich die AutorInnen
zunéchst der "geheimen" Geschichte der Tierbefreiung inner-
halb der langen Geschichte sozialer Kimpfe um Befreiung der
Menschen zu. Hier héren wir auch zum ersten Mal etwas
nadheres tber das Kommunismus-Verstindnis der Autorlnnen.
"Kommunismus ist die Bewegung, die sich fiir die
Abschaffung des Staates, der Klassen, des Privateigentums,
von Geld und Machthierarchien einsetzt und die kollektive
Produktion von Mitteln  zur Bedirfnisbefriedigung for-
ciert.” TierrechtlerInnen haben nimlich eine eigene versteckt
Tradition, die sie inspirieren kann. In den vielen vergangenen
Kdmpfen gab es viele Revolutiondrlnnen und Widerstandige,
die nicht nur fiir ihre eigene Befreiung, sondern auch fur die
der Tiere eingetreten sind. Von der Antike bis zum englischen
Biirgerkrieg, wo schon die Rebellen Robins und Marshall
Vegetarismus propagierten, weil sie die "Tétung und Unter-
driickung der Tiere" genauso ablehnten wie Sklaverei.

Ahnlich die Anarchistin und Pariser Kommunardin Louise
Michel, die meinte, dass der Ursprung ihres Widerstands
gegen die Méchtigen in ihrer Erschiitterung angesichts der
Qualen, die Tieren angetan werden, zu finden sei. Genauso ein
anderer Kommunarde Elisee Reclus, anarchistischer
Kommunist und Geograph, der als Vegetarier Tiermord
ablehnte.

Mitunter wurden Tierrechtskdmpfe sogar von breiten
Schichten der ArbeiterInnenklasse getragen wie z.B. 1908 bei
den legendiren "Brown Dog"-Riots, als sich Medizin
StudentInnen und Arztlnnen mit Tierversuchsgegnerlnnen in
London Strassenschlachten lieferten.

Zu erganzen wiren diverse hbertdre Lebensprojekte wie
Monite Verita, die anarchistische Gewerkschaft CNT oder auch
der Internationale Sozialistische Kampfbund, der seinen
Kampfum die Befreiung der Menschen vom Kapitalismus mit
vegetarischer Politik verband. Die historischen Liicken gerade
in diesem Feld klaffen weit auf. Uns bleibt hier nichts anders
tibrig als zu hoffen, dass diese Licken tiber kurz oder lang
geschlossen werden. Die linke, antikapitalistische Tier-befrei-
ungsbewegung braucht wie jede andere Strémung auch thre
Traditionslinien zur Formierung der eigenen ldentitét.

Unter Beriicksichtigung der eminenten Bedeutung der
Tierausbeutung fur den Kapitalismus waren Angriffe gegen
diesen Wirtschafiszweig nicht folgenlos. Die Tierrechtsbewe-
gung als Ganzes stellt hingegen keine revolutionire Bewe-
gung dar, die die Marktlogik bewusst konfrontiert. Wie jede
andere soziale Bewegung beinhaltet sie Widerspriiche, teils
z.B. politisch konservative und rechte Positionen, aber auch
den Glauben an parlamentarische Lobbypolitik oder direct
action-Fetischisierung, aber eben auch Strémungen, die
Tierbefreiung als Teil vieler anderer radikaler sozialer Ver-
anderungen sehen wollen.

A O

Trotz vieler Kritikpotentiale ist die Ideologie und Praxis der
Tierbefreiung nach den Autorlnnen in vielen Aspekten ein-
deutig Ausdruck von Kommunismus. Beispiele dafiir waren
Tierbefreiungen im wortlichen Sinn, wo Tiere aus
Bauernhodfen und Tierversuchslabors befreit werden. “Die
Tiere vor Leiden und einem frithen Tod zu bewahren konfron-
tiert direkt die Logik des Kapitals, negiert ihren Status als
Produkt, Ware und Rohstoff und definiert sie wieder als
Lebewesen auflerhalb des Systems von Produktion und
Tausch." Die Theorie und Praxis der Tierbefreiungsbewegung
bereichert in vielerlei Hinsicht kommunistische Theorie,
indem sie die Frage nach dem Verhiltnis von Natur und
Mensch radikal neu stellt.

Mitunter argumentieren Kommunistlnnen gegen Tierbefrei-
ung, indem sie behaupten, dass Tierrechtlerlnnen, insbesonde-
re wenn sie der ArbeiterInnenklasse angehdéren, die Schrecken
des Kapitalismus von sich weg auf Tiere projizieren anstatt fiir
sich selbst zu kdmpfen. Dem halten die Autorlnnen entgegen,
dass das Engagement der Arbeiterlnnenklasse gegeniber
nichtmenschlichen Tieren nicht in unangebrachter Riihrselig-
keit, sondern in Mitgefiihl, die aus den gemeinsamen Lebens-
bedingungen als "Lasttiere" ("beasts of burden") beruhen.
Auch wenn dieses Mitgefiihl in revolutiondrer Theorie zu feh-
Jen scheint, so hat es sich in revolutionaren Situationen sehr
wohl oftmals Ausdruck verschafft. Wihrend der Besetzung
von St. George's Hill durch Bergarbeiter 1649 berichtet Ger-
rard Winstantley, dass "viele zarte Herzen darunter litten zuzu-
sehen wie ithre Kiithe von den Gerichtsvollziehern des Ritter-
gutes geschlagen wurden - waren sie nicht trotz allem densel-
ben Schligen unterwotfen?"

Im Gefangnis berichtete die marxistische Revolution4rin Rosa
Luxemburg iber ihr Mitleid mit dem Biiffel, der vor ihrer
Zelle geschlagen wurde:" Die Leiden des lieben Bruders
konnten mich kaum schwerer bewegen (...) armes Wesen, ich
bin so machtlos wie Du, so stumm wie du; ich bin bei dir mit
meinem Leid, meiner Schwiche, meiner Sehnsucht.”

TierrechtlerInnen, die an Aktionen gegen Tierausbeutung teil-
nehimen, konfrontieren damit direkt den Staat und entwickeln
dabei oft praktische Fahigkeiten, mit denen sie andere soziale
Bewegungen bereichern konnen. Auf der anderen Seite stellen
fiir Tausende Menschen, die wdchentlich an Tierrechtsdemos
teilnehmen (mitunter sogar 500.000 wie bei einer Demonstra-
tion gegen Fuchsjagd in London vor wenigen Jahren) diese
Aktionen erste emste Konfrontation mit VerteidigerInnen der
Tierausbeutung dar: der bewaffneten Polizei und Gerichten,
die immer die AusbeuterInnen schiitzen.

Bei allen Grenzen dieser Bewegung stellt sie doch allen Be-
teiligten fundamentale Fragen iiber die Rolle des Staates und

die Natur industrieller Prozesse in unserer Gesellschafi.



Im letzten Teil des Haupttextes gehen die Autorinnen schlief3-
lich daran, die Grenzen der Tierbefreiungsideologie zu durch-
leuchten, wenn sie sich auf den Boykott "bdser" Produkte
beschrankt. SchlieBlich kénnen die Entsetzlichkeiten, die
sichtbar werden, sobald Menschen hinter die idyllische
Fassade blicken, die uns die PR-Expertlnnen der Tierausbeu-
tungsindustrie zimmern, so groB sein, dass dariiber andere
gesellschaftliche Widerspriiche in den Hintergrund riicken.

So eine Reaktion vernachlassigt abet die vielen wechselseiti-
gen Verbindungen der verschiedenen Unterdriickungsformen
in unserer Gesellschaft. Veganer Kapitalismus wiirde schiieB3-
lich genauso auf der Ausbeutung von Menschen basieren,
obgleich dann Millionen wenjger unterdriickt und ausgebeutet
werden wiirden, ndmlich die Milliarden nichtmenschlichen
Tiere, die jedes Jahr hingerichtet werden. Davon abgesehen ist
die Befreiung der nichtmenschlichen Tiere innerhalb eines
kapitalistischen Rahmens extrem unwahrscheinlich, ver-
gegenwirtigen wir uns die Interessen der kapital und einfluss-
starken Tierausbeutungsindustrie, die jetzt schon mit mill-
onenstarken PR-Kampagnen auf Erschiitterungen ihres Mark-
tes (z.B. nach den BSE- und Salmonellenskandalen) reagiert.

Die Autorlnnen kritisieren Tierrechie aus densetben Griinden,
aus denen sie Menschenrechte ablehnen. Das Konzept, die
Gesellschaft nach individuellen Rechten zu organisieren, ent-
wickelte sich im 17. und 18. Jahrhundert. Dieser Prozess ver-
lief genau parallel zur Etablierung der kapitalistischen als der
vorherrschenden Produktionsweise und bildete das politische
und moralische Aquivalent zu den ékonomischen Entwick-
lungen. Genauso wie in der Marktwirtschaft Waren auf der
Basis des gleichen (imagindren) Geldwertes getauscht wer-
den, wurden Menschen durch die gleichep Rechte scheinbar
gleichgemacht. Die Rede von gleichen Rechten verdeckt die
realen Ungleichheiten. Um es mit Anatole Trance zu sagen:
“die Reichen und die Armen haben dasselbe Recht auf der
StraBe zu schlafen.”

Wir alle haben dasselbe Recht, uns Paliste zu bauen, aber wit
haben nicht die finanziellen Mittel, das zu tun. Als juristisches
System setzen Rechte einen Staat voraus, der diese Rechte mit
Gewalt durchsetzt und die Entfremdung der Menschen von-
einander und zwischen Menschen, Natur und nichtmensch-
lichen Tieren einzementiert.

Rechte sind dariiber hinaus begrenzte Zuerkennungen von
Machtigen gegeniiber Schwicheren. Durch so eine Struktur
werden alle Ungleichheiten verabsolutiert. In diesem Sinne
streben die Autorlnnen auch nicht eine Implementierung von
Tierrechten in den biirgerlichen Rechtsstaat an, sondern eine
radikale Transformation aller Aspekte der sozialen Realitit.
Damit soll aber keineswegs einer weitverbreiteten Vertrostung
der Tierbefreiung durch Kommunistlnnen auf die Zeit "nach
der Revolution" Vorschub geleistet werden. Nach Uberwin-
dung der kapitalistischen Organisation unserer Gesellschaft

gibe es keine Tierausbeutungskonzerne mehr, genauso wenig
wie die von ihnen finanzierte Propaganda. Die Produktions-
bedingungen wiren transparenter. Menschen wiirden die
Entscheidung, ermordete Tiere zu essen oder doch vegan zu
leben aufgrund eines klaren Wissens aber die gesundheitlichen
und dkologischen Folgen der Tierausbeutung und vor allem
ihrer Konsequenzen fiir die nichtmenschlichen Tiere treffen
und nicht aufgrund von Supermarktverpackungen. Dies wiirde
im Rahmen von vielen radikalen sozialen Ver-dnderungen
stattfinden, wo viele iiberkommene Gewohnhei-ten in Frage
gestellt werden wiirden. Wir kénnen also davon ausgehen,
dass die Chancen nichtmenschlicher Tiere in einer kommunis-
tischen Gesellschaft deutlich besser wiren, genauso harten es
Menschen, die fiir die Befreiung der Tiere kampfen, erheblich
leichter. Das macht den Kampf um jhre Befreiung aber JETZT
nicht weniger wichtig, genauso wie wir uns nicht erst im
Kommunismus um die Umwelt, Behinderienrechte, usw.
kiimmern kdnnen.

Die Autorlnnen kommen nicht umhin, noch einmal zu bekrif-
tigen, dass "Kommunismus nicht die Anwendung eines uni-
versellen moralischen Kodes, oder die Schaffung einer unifor-
men Gesellschaft ist. Es gibe auch

keinen Staat oder dhnliche Mechanismen, die zum Beispiel
Veganismus durchsetzen wiirden, auch wenn dies viele
Menschen wiinschen wiirden.

Die Frage, wie wir mit nichtmenschlichen Tieren leben sollen/
wollen, kdnnte zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten verschieden beantwortet werden. Die Tierbefreiungs-
bewegung wiirde einen Pol der Debatte bilden."

Resiimierend kénnen wir festhalten, dass viele Themenbere)-
che in der Broschiire schematisch und oberflachlich abgehan-
delt und nur sehr unzureichend durchargumentiert werden.
Durch die kurzen Kapitel erhdlt der Text auch einen etwas
skizzenhaften Charakter. Der Text wirft eindeutig mehr
Fragen auf als er auch beantwortet. Aber das ist auch seine
groBe Stiarke: ndmlich auf Bereiche, die sowohl fur
Antikapitalist-Innen als auch fiir Tierbefreierlnnen bisher
"unproblematisch" waren, ein Schlaglicht zu werfen. Der Text
kann ein erster Schritt fiir eine noch zu fiihrende Diskussion
sein.

karl m

Die Broschiire Kapitalismus - Tiere - Kommunismus kann
bei der OFT (Offensive fiir Tierrechte) in Wien bestellt
werden.  o_{_t@hotmail.com
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Max Horkheimer (1895 - 1973)
Soziologe und Philosoph

Am 14. Februar 1895 wird Max Horkhei-
mer als Sohn eines Fabrikanten in Stuttgart
geboren.

Von 1919 bis 1922 studiert er Psychologie
und Philosophie;zu dieser Zeit freundet er
sich mit Theodor W. Adorno an.

Neben Erich Fromm und Herbert Marcuse
gehért Horkheimer 1930 zu den Mitgrin-
dern des Instituts fur Sozialforschung in
Frankfurt/Main, dessen Direktor er 1931
wird.

Nach der SchlieBung des Instituts fur
Sozialforschung durch die Nationalsozia-
listen emigriert Horkheimer 1933 zunachst
in die Schweiz. 1934 geht er in die USA und
errichtet dort an der Columbia University in
New York erneut das Institut for
Sozialforschung. Gemeinsam mit Ador-no
verfasst er zwischen 1942 und 1944 die
"Dialektik der Aufklarung"”.

Bis 1949 ist er als Direktor der wissen-
schaftlichen Abteilung des American Je-
wish Committee tatig. Er leitet ein umfang-
reiches Forschungsprojekt zum Antisemi-
tismus.

"Die Dialektik der Aufklarung”, die Horkhei-
mer zusammen mit Adorno verfallt hat,
wird 1947 in den USA verbtffentlicht, er-
scheint jedoch erst 1969 in Deutschland.
Sie beschaftigt sich mit der Antwort auf die
Frage, "warum die Menschheit, anstatt in
einen wahrhaft menschlichen Zustand ein-
zutreten, in eine neue Art von Barbarei ver-
sinkt" (Vorrede).

1950 wird das Institut fir Sozialforschung
in Frankfurt/Main wiedereréffnet.
Horkheimer wird zu einer der pragenden
Gestalten der sogenannten Frankfurter
Schule und der Kritischen Theorie. Er
betrachtet die Philosophie als Kulturkritik,
die sich an der philosophischen Tradition
orientiert, um zugleich als "Kraft des Nega-
tiven" sich gegen die unphilosophische
Gegenwart zu wenden. Seine Grundhal-
tung ist pessimistisch angesichts der Er-
kenntnis, dal} der aufgeklarte Geist sich
durch das Streben nach einem angeneh-
men und gerechten Dasein selbst zerstére;
der Mensch, dessen Wlnsche nahezu er-
fullt seien, entledige sich des Denkens.
Am 7.Juli 1973 stirbt Max Horkheimer in
Nurnberg.



Max HORKHEIMER "Der Wolkenkratzer'" (1934)

“Ein Querschnitt durch den Gesellschaftsbau der
Gegenwart hitte ungefihr folgendes darzustellen:
Obenauf die leitenden, aber sich untereinander bekdmp-
fenden Trustmagnaten der verschiedenen kapitalistischen
Michtegruppen; darunter die kleineren Magnaten, die
Grofigrundherren und der ganze Stab der wichtigen
Mitarbeiter, darunter in einzelne Schichten aufgeteilt, die
Massen der freien Berufe und kleineren Angestellten, der
politischen Handlanger, der Militdrs und Professoren, der
Ingenieure und Biirochefs bis zu den Tippfrauleins, noch
darunter die Reste der selbstandigen kleinen Existenzen,
die Handwerker, Kramer und Bauern e tutti quanti (alte
zusammen), darin das Pivletana von den héchst bezahlten
gelernten Arbeiterschichten liber die ungelernten bis zu
den davernd Erwerbslosen, Armen, Alten und Kranken.

Darunter begmnt erst das eigentliche Fundament des
Elends, auf dem sich dieser Bau erhebt, denn wir haben
bisher nur von den hochkapitalistischen Landern gespro-
chen, und ihr ganzes Leben ist ja getragen von dem
furchtbaren Ausbeutungsapparat, der in den halb und
ganz kolonialen Territorien, also in dem weitaus gréfiten
Teil der Erde funktioniert. Weite Gebiete des Balkans sind
ein Folterhaus, das Massenelend in Indien, China, Afrika
Ubersteigt alle Begriffe. Unterhalb der Raume, in denen
millionenweise die Kulis der Erde krepieren, wire dann
das unbeschreibliche, unausdenkliche Leiden der Tiere,
die Tierbolle in der menschlichen Gesellschaft darzustel-
len, der Schweil3, das Blut; die Verzweiflung der Tiere.

Man spricht gegenwartig viel von 'Wesensschau' " Wer
ein einziges Mal das 'Wesen' des Wolkenkratzers
‘erschaut’ hat in dessen hdchsten Etagen unsere
Philosophen philosophieren diirfen, der wundert sich
nicht mehr, daf sie so wenig von dieser ihrer realen Hohe
wissen, sondern immer nur iiber eine eingebildete Hohe
reden; er weil3, und sie selbst mogen ahnen, dall es ihnen
sonst schwindlig werden kdnnte. Er wundert sich nicht
mehr, daB3 sie lieber ein System der Werte als eines der
Unwerte aufstellen, dafl sie lieber vom Menschen tber-
haupt als von den Menschen im besonderen, vom Sein
schlechthin als von ihrem eigenen Sein handeln: sie konn-
ten sonst zur Strafe in ein tieferes Stockwerk ziehen miis-
sen. Er wundert sich nicht mehr, daf3 sie vom 'Ewigen’
schwatzen, denn ihr Geschwitz hilt, als ein Bestandteil
des Mortels, dieses Haus der gegenwirtigen Menschheit
zusammen. Dieses Haus, dessen Keller ein Schlachthof
und dessen Dach eine Kathedrale ist, gewshrt in der Tat
aus den Fenstern der oberen Stockwerke eine schine
Aussicht auf den gestirnten Himmel. *

Was noch jenseits des Tellerands zu finden ist werden
wir wenn moglich in der néchsten Ausgabe vorstel-
len. Fiir Zuschrifien und Beitrige diesbeziiglich sind
wir dankbar.
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Anmerkun en;nun]ﬁm

es nur fur Menschen

Das folgende Thesenpapier war Grundlage einer Diskussion Uber Tierrechte und Veganismus,
die vor Uber einem Jahr im Raum Stuttgart stattfand. Das Gesprachsklima war alles andere als
angenehm, was wohl zum einen an der Unvereinbarkeit verschiedener Standpunkte, zum
anderen am Redeverhalten einzelner lag. Wir wollten eine nochmalige Auseinandersetzung mit
den Positionen der Okologischen Linken zum Thema Tierrechte erméglichen und deren Text
dafur einer breiteren Menge Interessierter zur Verfugung stellen Einen Artikel, der auf die auf-
gestellten Behauptungen eingeht, findet ihr ebenso auf den anderen Seiten.

Kritische Anmerkungen zum Diskussionspapier:

Die Thesen der Okologischen Linken sind sehr pauschal gehalten, d. h. es werden Charakteristika aufgezeigt, die angeblich der
Tierrechtsideologie immanent sind. V§llig ausgeblendet wird hierbei jedoch, dass es eine Tierrechtsideologie schlichtweg nicht
gibt, sondem allenfalls unterschiedliche Ansitze, die sich mit dem Mensch-Tier-Verhiltnis vor verschiedenen Hintergriinden
auseinandersetzen. Insofern kann von einer sehr heterogenen, in sich widerspriichlichen Bewegung gesprochen werden, denn
das nicht alle Gruppen und Einzelpersonen, die zu dieser Thematik arbeiten, dies innerhalb eines linksradikalen Kontextes tun,
sollte eigentlich nichts Neues sein und verhalt sich in anderen politischen Bereichen nicht anders.

ReChte glbt €S Nnur fur MenSChen - Positionspapier der

Die nachfolgende stichwortmédBige Argumentation richtet sich gegen die Verwendung des okofaschistischen Begriffs
"Tierrechte" bei der Benennung einer regelméBigen Veranstaltung.

Dabei zeigen wir an vier Linien, dass mit der Tierrechtsideologie menschenfeindliche Positionen vertreten werden, dass diese
Positionen mit ideologischen Grundelementen des Faschismus kompatibel sind und dass diese Positionen hochfunktional fiir
das Verwertungsinteresse des Kapitals in einer verschérften Form sind.

1. Die Abschaffung der Menschenrechte durch die Tierrechtsideologie

Dass der Begriff "Tierrechte"” eine Anlehnung an den Begriff "Menschenrechte” hat, ist offensichtlich und von den Ideologinnen
gewollt. Dabei gibt es Anwendungen, die die beabsichtigte Relativierung bzw. Auflerkraftsetzung der Menschenrechte eher ver-
schleiernd vorantreiben. In diesem Fall wird suggeriert, die "Tierrechte" stiinden irgendwie neben den Menschenrechte, quasi
als besondere, spezifische Rechte flir Tiere, so wie es spezifische Rechte fiir Menschen gebe. Diese Suggestion dient dazu,
unbedarfte, gutgldubige, tierliebe, meist junge Menschen erst einmal fiir die Tierrechtsideologie zu gewinnen. Tatsdchlich wird
diese Aufteilung nirgends schriftlich so vertreten. Denn die begriffliche Grundlage der Tierrechtsideologie ist keineswegs ein
Nebeneinander von Menschenrechten und "Tierrechten”. Im Gegenteil: Die Menschenrechte 16sen sich begrifflich schlicht auf
in die sog. "Tierrechte".* Ideologisches Gesamtkonzept daflir ist der sog. Antispeziesismus.
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tionspapier "Rechte gibt
er Okologischen LinKen

Es entspricht den Tatsachen, dass es leider nicht wenige Tierrechtlerlnnen gibt, die den Holocaust relativierende KZ-Vergleiche
bemiihen, ebenso wird in theoretischen Diskursen hidufig auf den Euthanasiebefiirworter und angeblichen
Tierrechtsphilosophen Peter Singer zuriickgegriffen, d.h. eine kritische Reflexion seiner Thesen findet in der Regel nicht statt,
vielmehr werden sie als Argumentationsgrundlage genutzt.

Doch anstatt zu kritisieren und differenzieren- aus welchem Spektrum der sog. "Tierrechtsszene" sind solche AuBerungen zu
vernehmen? Gibt es innerhalb dieser noch andere Positionen ?- werden uniiberlegt Schubladen aufgemacht, die alleine an der
Verwendung des Begriffes "Tierrechte” bereits menschenfeindliche, antiemanzipatorische sowie okofaschistische Tendenzen
auszumachen scheinen und dementsprechend eine Kategorisierung vornehmen.

Der Tierrechtsbegriff ist ambivalent. Und selbstverstdndlich ist es richtig und kann nicht oft genug betont werden, dass
Vergleiche und inhaltliche Beziige wie die zuvor exemplarisch angefiihrten, gefahrlich und volikommen deplaziert sind (s. v.a.
auch Artikel "Tier-K7s" in dieser Ausgabe). Ebenso geht es auch darum, zu verdeutlichen, dass Tierrechtsarbeit ohne weitrei-
chendere politische Perspektive, also uneingebettet in einen linksradikalen Kontext, weder fiir Menschen noch fuir Tiere nen-
nenswerte Verdnderungen erkdmpfen kann und wird, sondern eben gesellschaftliche, politische und ckonomische Verhiltnisse
anerkennt, die wesentlich durch Unfreiheit und Unterdriickung gekennzeichnet sind.

Etliche Tierrechtsgruppen arbeiten theoretisch sowie praktisch nicht vor einem weitergehenden politischen Hintergrund bzw.
beziehen diesen in ihre Analyse des Mensch-Tier-Verhéltnisses nicht mit ein, sondern klammern einen notwendigen Blick iiber
den tierrechtsspezifischen Tellerrand hinweg vollig aus. Dies stellt ein Defizit dar, das weniger auf einer explizit faschistischen
oder prokapitalistischen Positionierung basiert, als vielmehr auf einer Nicht-Beschaftigung mit diesen Themen.

ologischen Linken Stuttgart/Schwibisch Gmiind

Mit dem Vorwurf des Speziesismus, also der unzuldssigen Bevorzugung der eigenen "Art" gegeniiber "anderen Arten von
Tieren", werden diejenigen Menschen gegeiflelt, die darauf bestehen, dass der Mensch als soziales Wesen besonderer Teil der
Natur ist, und dieses Wissen in ein unauftrennbares Verhéltnis zu ihrem Kampf um Befreiung setzen.

Fiir konsequente TierrechtlerInnen (Antispeziesistinnen) hingegen sind Menschen nichts als Tiere (einziger Unterschied: sie
sind gemeine und verachtenswerte Tiere). Da Menschen demnach "Tiere" sind, reichen auch fur sie "Tierrechte",
Menschenrechte braucht es nicht - sie werden ideologisch veriiberfliissigt. Der faschistische Charakter zeigt sich spitestens,
wenn fur ungleiche Tiere "ungleiche Rechte" abgeleitet werden. Dies steht in krassem Widerspruch zum
Menschenrechtsgedanken, der gerade darauf beruht, dass Menschenrechte solche Rechte sind, die fiir alle Menschen gleich gel-
ten. Dies ist Bedingung sowohl flir die (selbstversténdlich sehr beschrinkten) biirgerlich - demokratischen Menschenrechte als
auch fiir die sozialen Menschenrechte, die innerhalb des Kapitalismus nicht verwirklicht werden kénnen und nicht Bestandteil
der biirgerlichen ldeologie sind und werden kdnnen.

Tatsache ist, dass Rechte per Definition generel! fir alle gleich sind, fuir die sie gelten. Weiter, dass es Rechte nur flir Menschen
gibt, also nur fiir soziale Wesen, denn nur diese kdnnen Rechte im Kollektiv, in Gesellschaft formulieren, beanspruchen,
erkdmpfen und verteidigen. Mit der Proklamation von Rechte ist definitionsméBig immer mindestens der Anspruch verbunden,
diesen Rechten auch Geltung zu verschaffen und sie mindestens langfristig auch fiir alle durchzusetzen. Tatsichlich tun
TierrechtlerInnen sowohl theoretisch als auch praktisch nichts dafiir, ein "Tierrecht” auf kérperliche Unversehrtheit gegentiber
anderen Tieren durchzusetzen, also nicht einmal das "Tierrecht" durchzusetzen, das das erste liberhaupt sein musste, wenn Tiere
Rechte hitten. (Das sog. "Recht” auf ein artgerechtes Leben ist nichts anderes als das "Recht"”, zum von ausschlieBlich
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Die Zusammenhinge zwischen Kapitalismus, Faschismus, Patriarchat und Tierausbeutung beispielsweise werden nur selten
diskutiert bzw. hiufig ausgeblendet. Was Teil der Realitdt und mehr als kritikwiirdig ist, kann jedoch nicht als Begriindung die-
nen, bereits die Thematisierung von Tierunterdriickung als reaktiondr und unpolitisch zu charaktcrisieren.

Der Begriff "Tierrechte" hat aus linker Perspektive eine andere Funktion und Geschichte, als im Positionspapier der Okologi-
schen Linken dargestellt.

What we want is to be free....

Neben der gesellschaftlich etablierten Tierschutzbewegung, die durchaus populér ist und einen in threm Sinne "tierfreund-
lichen" Konsens im Umgang mit nicht-menschlichen T.ebewesen anstrebt, der Forderungen wie die nach der sog. artgerechten
Haltung in Zirkussen
und Zoos oder dem schmerzlosen Schlachten beinhaltet, existieren radikalere Kritikansitze hinsichtlich des Mensch-Tier-
Verhiltnisses. Diese Kritik hebt sich vom traditionellen Tierschutz ab bzw. geht tiber diesen hinaus und einc Moéglichkett, dies
neben theoretischer und praktischer Arbeiv zu verdeutlichen, ist die sprachliche Unterscheidung zwischen TierschiitzerInnen
und Tierrechtlerlnnen. Fir letztere steht eben nicht der Schutz von Tieren innerhalb des bestehenden Mensch-Tier-Verhiltnisses
im Vordergrund, also ohne eine grundlegende Anderung desselben, sondern der Anspruch auf einen radikalen Wandel.

Tieren Rechte einzurdumen, bedeutet, ihnen diese gegeniliber menschlicher Behandlung zu sichern. Es geht nicht um einen
Eingriff in das Verhiltnis der Tiere untereinander, nicht darum, der Maus ein Recht auf Leben gegeniiber der jagenden Katze
zu erkdmpfen. Fiir ungleiche Tiere ungleiche Rechte abzuleiten steht demzufolge nicht zur Diskussion, sondern vielmehr die

natlirlichen Umstidnden abhidngigen Zeitpunkten sich dngstigen, hungern, frieren, sterben zu miissen.) Auch sitzen
TierrechtlerInnen mit Menschen zusammen an einem Tisch, um Politik mit Menschen zu verabreden, die sie angeblich fiir
"Morder" von Tieren halten, weil sie nicht vegan leben. Die Tierrechtlerinnen kénnen dies in Kauf nehmen, um sich in links-
radikalen Strukturen bewegen und engagieren zu kénnen, ohne dass sie dabei in einen Widerspruch zu ihrer Ideologie geraten!
Da die konsequent vertretene Tierrechtsideologie nicht den Schutz von Tieren, sondern nur die Abwertung von Menschen zum
Ziel hat, ist der scheinbare Widerspruch tatséchlich auch nicht vorhanden.

2. Euthanasiebefiirwortung durch die bzw. mit der Tierrechtsideologie

Da die Tierrechtsideologie systematisch ungesellschaftlich angelegt ist (daher kennt sie auch keine Klassengegensitze), son-
dern in ihr nur Individuen direkt miteinander "verglichen" werden, um aus speziellen Fahigkeiten spezielle "Rechte” abzulei-
ten, kommen Euthanasiebeflirworter unter den Tierrechtlerlnnen (z.B. Peter Singer und seine Anhédngerlnnen) zu dem Ergebnis,
z.B. die Ermordung eines behinderten Kindes sei gerechtfertigt, wenn dadurch im Sinn des Utilitarismus (einer schrecklichen
Rechtfertigungsideologie des Kapitalismus) eines Jeremy Benthams die Gesamtsumme des Gliicks auf der Welt ("der schone
Tod" - fiir wen?!) gemehrt werden kénne, wohingegen die Totung eines Schimpansen ein unertragliches "Unrecht" ("Mord")
darstellen wiirde. Klar, weil der Schimpanse irgendwas kann - wie sensationell - was das ("bléde") Kind nicht kann. Die unség-
lichen Vergleiche von kleinen Kindern und gehandicapten Menschen mit den sog. "groflen Menschenaffen" (Great Ape Project,
Jane Goodall etc.) dient der Vorbereitung bzw. Unterstiitzung der Verankerung von Vernichtungsstrategien gegen flir das Kapital
nicht verwertbare Menschen. Sie richten sich gegen Behinderte, Alte, Schwerkranke, die als zu beseitigende Last angesehen
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menschliche Anerkennung ihrer Leidensféhigkeit und Andersartigkeit, die mit bestimmten Bedirfnissen verbunden ist.

Tiere werden im Dienste von kapitalistischen Profitinteressen zu Ausbeutungsgegenstinden und Waren degradiert, eingesperrt
und getotet; bei medizinischen und militdrischen Forschungen als Versuchsobjekte instrumentalisiert, in Millionen von
Haushalten als Spielzeuge und Wohndekorationen "gehalten"”. Dies alles geschieht aufgrund bestimmter Verwertungsinteressen,
zuallererst jedoch, weil Tiere Tiere sind. Aufgrund ihrer Nicht-Zugehd&rigkeit zur menschlichen Art werden ihre Interessen mit
FuiBen getreten, allerhand Konstruktionen und nahezu ideologische Geflechte wurden erdacht, Tierunterdriickung zu legitimie-
ren und zu ignorieren. Uber Descartes, der Tieren das Bewusstsein bzw. ihre Subjektivitit absprach bis hin zum Mensch-Tier-
Verhéltnis der Gegenwart: es wird geleugnet, ignoriert und weiter ausgebeutet, Thematisierung von Tierunterdriickung ist
irgendwie "sentimental” und nicht politisch.

Dies meint der Speziesismus. Dieser Begriff wird verwendet, um die Unterdriickung von Lebewesen aufgrund ihrer Art- bzw.
Spezieszugehorigkeit zu benennen.

Antispeziesistinnen stellen diese hierarchische, gewalterzeugende Konstruktion infrage und treten fiir eine Uberwindung der-
selben ein, was soviel heilit wie bestimmte Rechte nicht-menschlicher Lebewesen anzuerkennen, also beispielsweise das Recht,
durch niemanden eingesperrt und ausgebeutet werden zu diirfen, frei beweglich und soweit wie moglich selbstbestimmt leben
zu koénnen, Unabhdngig davon, wie der Bewusstseinsstand von Tieren seitens der Menschen beurteilt wird, so ist es dennoch
evident, dass sie leidensfdhig sind sowie gewisse (instinktive) Interessen haben und allein diese Tatsache sollte dazu veranlas-
sen, fiir ihre Rechte einzutreten oder sie zumindest zu respektieren.

werden und denen systematisch die menschliche Solidaritdt des Humanismus, wie sie Bestandteil jeder um Emanzipation
bemiihten gesellschaftlichen Orientierung ist, entzogen werden soll. Die Tierrechtsideologie ist unsolidarisch und antiemanzi-
patorisch, sie steht perspektivisch fiir eine brutale, entmenschte Ordnung und Herrschaft.

3. Die Relativierung von Auschwitz durch die Tierrechtsideologie

Tierrechtlerlnnen/VeganerInnen bezeichnen das Schlachten von Tieren als "Mord". Sie wenden bewusst soziale Kategorien
(also Kategorien, die sich auf das Verhiltnis von Menschen zueinander beziehen) auf den Umgang von Menschen mit Tieren
an.

Tierrechtlerlnnen verhdhnen die Opfer des NS-Faschismus, insbesondere die im industriellen Massenmord vernichteten
Millionen JiidInnen, indem sie Massentierhaltung als KZ bezeichnen und mit dem singuldren Verbrechen der Geschichte, der
Shoah gleichsetzen.

Die Anwendung des Begriffs KZ auf die qualvolle Form der Tierhaltung z.B. in Legebatterien ist zynisch und stelit die
Tierrechtlerlnnen bloB. Gebe es wirklich KZs (zumal in Deutschland), wiirde Antifaschismus bedeuten, bewaffneten
Widerstand leisten zu miissen. Mit dem Tierrechtsansatz verharmlosen rechte Ideologen den NS-Faschismus. Gleichzeitig
gelingt es ihnen mit Hilfe von sich selbst als links verstehenden TierrechtlerInnen damit ausgerechnet erfolgreich in die Antifa-
Szene hineinzuwirken, um zu erreichen, dass der Antifaschismus begrifflos wird.
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Es ist richtig, dass es bestimmte menschliche vitale Interessen gibt, die durch eine antispeziesistische Sicht des Mensch-Tier -
Verhéltnisses beschrankt zu werden scheinen. Hierbei ist es wichtig sich zu vergegenwirtigen, dass sich unser Handeln und
Denken vor dem Sozialisationshintergrund und der alltdglichen Realitdt eines kapitalistischen Industriestaates vollzieht und
dass es nicht Teil antispeziesistischer Theorie und Praxis sein darf , in kulturimperialistischer Manier beispielsweise die
Erndhrungsgewohnheiten der Inuit zu verdammen.

Menschenrechte werden durch den Antispeziesismus nicht "ideologisch veriiberfliissigt”, genauso wenig Menschen als die
schlechteren Tiere betrachtet. Es ist volliger Quatsch, ernsthaft zu behaupten, es gibe eine Tierrechtsbewegung, die aus ihrer
Analyse der Verhiltnisse Tierrechte fur Menschen ableite. Menschenrechte sind universell und sollten fiir alle gleich gelten, lei-
der liegen Theorie und Praxis diesbeziiglich meilenweit auseinander und nicht selten wird der Menschenrechtsbegriff durch
seine realpolitische Instrumentalisierung ad absurdum geftihrt bzw. ist nicht nur in der BRD dann auf einmal nicht mehr rele-
vant, wenn es beispielsweise um die Situation von Flichtlingen und Migrant[nnen geht.

Um es auf den Punkt zu bringen, aber vielleicht etwas lapidar zu sagen: Menschen und Tiere miissen frei sein- von jeg-
licher Ausbeutung und Unterdriickung, wie auch immer diese geartet sein mag.

Menschenrechte und Tierrechte stehen sich nicht unvereinbar gegeniiber und lésen sich erst recht nicht ineinander auf,
sondern ihre jeweilige Verwirklichung ist eine Forderung, von der es nicht abzuweichen gilt.

4. Der moralische Rigorismus des Veganismus dient menschenfeindliche Zielen

In ihrer "gemaBigten" Variante beschrinkt sich die Tierrechtsideologie auf die Abwertung des Menschen im Allgemeinen.
Aufgrund ihrer Konstruktion eignet sie sich dariiber hinaus hervorragend fiir die Weiterentwicklung der menschenfeindlichen,
antihumanistischen Grundhaltung. Hier entfaltet diese Ideologie ihre ganze Grausamkeit. Da es unmdglich bzw. aussichtslos
ist, dass alle Menschen bzw. auch nur ein groBer Teil der Menschen die rigorosen Verzichtsforderungen des ideologischen
Konzepts des Vegansimus folgen [Fehler im Original, d.T.], reicht die mégliche Palette der Maflnahmen gegen missliebige
Menschen vom "gewohnlichen" Mord bis hin zu weitreichenden Ausmerzungsfantasien. Hier geht der Tierrechtsgedanke
schlieBlich einher mit einem biozentristischen Weltbild. Instinkte sind gut, der Verstand schlecht, sich des Verstandes vernlinf-
tig zu bedienen schrecklich. Ein Tier wiirde sowas nie machen! [Fehler im Original, d.T.] Wenn der Mensch generell als schlecht
gilt, als verdorben, als Zerstérer der (quasi heiligen, vergétterten) Natur, ist es nur noch eine Frage der willkiirlichen
Entscheidung, welche und wieviele [Fehler im Original, d.T.] Menschen beseitigt werden miissen, um der Natur zu ihrem
"Recht" zu verhelfen.

Ideologisch wird damit das Recht eines jeden individuellen Menschen auf sein Leben zur Disposition gestellt - und damit die
Grundlage geschaffen, zur Abschaffung aller anderen verbrieften Freiheitsrechte. Dass es dabei zum Schluss nicht um ver-
meintliche Vorteile fiir die Natur geht, sondern um die damit verbundenen Vorteile des Kapitals, liegt auf der Hand.

*Bezeichnend ist die Terminologie der Gruppe "Immun" wihrend des Anti-EXPO-Biindnisses: Sie erklarte "Mensch- und
Tierrechte”" zu einem der Ziele des Biindnisses in einem Pressereaderentwurf, Suggeriert wird: Menschenrechte und Tierrechte.
Steht aber nicht da, denn wiirde mensch die beiden Begriffe trennen, so wiirde sich hier grammatikalisch ergeben: Menschrechte
und Tierrechte.

"Menschrechte” gibt es als Begriff gar nicht, woraus folgt, dass hier "Mensch- und Tierrechte" nicht zwei mit "und" und der
Auslassung der Doppelung "rechte” gekoppelte Begriffe meint, sondern dass Mensch- und Tierrechte als ein - untrennbarer -
Begriff verwendet wird so wie die eine Kategorie "Mensch und Tier".
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DIESES JAHR WERDEN UNSERE WACKEREN JAGERS-

LEUT DIE MARKE “ZAPP-KOPF” AB AUSPROBIEREN

4]

ABER IHR HAUPTVORZUG LIEGT IM
ERZIEHERISCHEN WERT...

_EINE NEUE SICHER- I ..DIE WIE MAN SAGT, —}
. HEITS KUGEL | NIEMALS [HR ZIEL i
A aQ VERFEHLT

WEIL DI'R JAEGER ENDLICH DIE ZEIT HAT, SCHATZEN
ZULERNEN, WAS NORMALERWEISE NUR DEM HASEN
WIDERFAEHRT

\ €
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Uber o

llta gh-
ere
irkussen

In Zirkussen werden Tiere gefan-
gen gehalten, um sie zu "Kunst-
stiicken" und akrobatischen Ein-
lagen zu zwingen, die vollig ihren
natiirlichen Bewegungsabldufen
widersprechen. AuBer Frage steht
die Tatsache, dal} kein Tier freiwil-
lig solche "Kunststiicke" vollflihrt.
Um es zu diesen Dressur-num-
mern zu zwingen, muf} der Wille
jedes einzelnen Tieres zuvor ge-
brochen werden.

Die Methoden der Dompteurlnnen
reichen von Einschiichterung
durch Anschreien und Drohen,
iber gezieltes Aushungern und
Einsperren, bis hin zu Schlagen,
Tritten, etc.
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"Der Alltag der gefangenen Tiere zeichnet sich durch
Monotonie und Trostlosigkeit aus. Den GroBteil ihrer Zeit
milssen sie in Kéfigen verbringen, die ihnen keine Abwechs-
lung bieten und kaum Kontakt zu anderen Tieren zulassen.
Die Verpflegung der Tiere ist oft ebenso unzureichend wie
ihre medizinische Versorgung. Die Gefangenschaft in Zirkus-
sen fallt qualitativ in der Regel also noch weit hinter das
zuriick, was gewdhnlich als "artgerechte Haltung" bezeichnet
wird (wobei auch "artgerechte Haltung" eine verharmlosende
Ausflucht darstellt, kann die "Haltung" eines Lebewesens die-
sem doch niemals gerecht werden).

Besonders gefragt bei den meisten Zirkussen sind Tierarten,
die in Europa nicht vorkommen und den Besucherlnnen somit
einen Eindruck von Wildheit und Exotik vermitteln sollen:
Elephanten, Raubkatzen, Affen und Reptilien sind bevorzugte
"Dressurobjekte" und garantierte Publikumsrenner. Vergessen
wird dabei, daf3 diese Tiere eingefangen, ihrer gewohnten
Umgebung und ihren Familien entrissen und zur k&uflichen
Ware herabgewiirdigt werden miissen, um als traurige Unter-
halter auf europdischen Manegen zu enden.

Profit durch Tduschung

Was in Zirkussen, die Tiernummern in ihrem Programm fiih-
ren, tagtdglich stattfindet, 146t sich als Ausverkauf von
Tierliebe bezeichnen. Es wird mit der Illusion, es bestehe eine

enge Beziehung zwischen Dompteurln und Tier, an der das

Publikum teilhaben konne, ein eintrdgliches Geschift ge-
macht. Tatsdchlich besteht hier eine paradoxe Situation: um
,Freundschaft mit Tieren vorgaukeln zu kénnen, miissen diese
gequilt und gebrochen werden.
Ein haufig zu horender Einwand besagt, es sei vor allem fiir
Kinder wichtig und f6rderlich, Tiere zu sehen und zu erleben.
Doch die padagogische Funktion eines Zirkus ist eine andere.
Da hier Tiere nicht in ihrer Wildbahn gezeigt werden und in
keiner Hinsicht liber die Lebensweise dieser Tiere informiert
* wird, dienen Tiernummern Jetztlich einzig dem Zweck, das in
unserer Gesellschaft dominante Bild von Tieren zu zementie-
ren.

Was in Zirkussen dargeboten wird, hat zuallerletzt etwas mit
dem (Er-)Leben von Tieren zu tun, sondern demonstriert die
gewalrtatlge Herrschaft von Menschen iiber Tiere.und. Wild-
nis.

Tiere als Ware

Um in der Lage zu sein, die gefangenen Tiere zu derart sinn-
losen und unwiirdigen "Kunststiicken" zu zwingen, kénnen
dle Betrelberlnnen von_Zirkussen in ihnen schwerlich mehr
als eine Ware sehen. So werden Tiere auch gleich Waren ge-
winnbringend gehandelt, profitorientiert eingesetzt, im Laufe
der Zeit abgenutzt und letztlich entsorgt (z.B. als Futter- ﬁJr an-
dere Tiere).

Dieses Los teilen "Zirkustiere" mit vielen anderen entrechte-
ten, ausgebeuteten Tieren, die fest in moderne Produktions-
abldufe eingespannt sind. Von der industriellen Massentier-
haltung, welche die Gewinnung von "Fleisch", Eiern, Milch,
"Pelz", etc. zum Ziel hat, tiber technologisch nahezu perfek-
tionierten Fischfang, bis hin zu Tierversuchen gilt stets das
gleiche Prinzip: Tiere besitzen keinen Wert an sich, sondern
sind eine Ware, der eine bestimmte Funktion zugeteilt wird
und durch die sie erst Bedeutung erlangen: eben als "Zirkus-
tier", "Fleischlieferant" oder "Versuchstier".

Diese speziesistische Sicht auf nicht-menschliches Leben ist
im Alltag fest verankert und spiegelt sich in zahlreichen Le-
bensbereichen wider, angefangen beim Konsumverhalten bis
hin zum iiblichen Sprachgebrauch, der bereits Gewalt gegen
Tiere darstellt.

Entfremdete Gesellschaft

Die Realitdt in Zirkussen 146t Riickschliisse auf den Zustand
der menschlichen Gesellschaft zu.

So bestétigt allein die Fahigkeit, beim Anblick vermensch-
lichter, gedemiitigter Tiere, die sinnlose "Kunststiicke" auf-
fiihren, Freude empfinden zu konnen, eventuell . gar Verbun-
denheit mit dem Tier fiihlen zu konnen, dafl die Vorstellung
von Wildnis, welche heute verbreitet .ist, vollig verdreht. und
ehtfr;mdet ist. Wire das Bild von Tieren, das tiblich ist, ein
von Mitgefuhl und Respekt Geprigtes, und finde eine Ref-
lexion dessen, was in Zirkusmanegen vor sich geht, statt - wie
lieBe sich fur die Besucherlnnen der Anblick gepeinigter
Wesen iiberhaupt noch ertragen?

Daran, daf3 sich am vorHERRschenden Tierbild nichts dndert,
haben die BetreiberInnen von Zirkussen grofles Interesse.
Denn in Zeiten von Reality - TV - Shows steht der Zirkus-
betrieb fiir die traditionelle, romantische Alternative zum see-
lenlosen Massenkonsum - und hat damit seine Marktnische
gefunden. Daf} auch dieses Image eine 1llusion darstellt, ver-
steht sich: Zirkusse sind ebenfalls auf Profit ausgerichtete
Unternehmen, deren Streben es ist, ihren Gewinn zu maxi-
mieren - auf der Strecke bleiben dabei die Tiere.

Zirkus ohne Tiere

Es existieren jedoch Gegenbeispiele, die belegen, dal}
Zirkusse keineswegs auf die Ausbeutung von Tieren angewie-
sen sind. In einigen europdischen Staaten ist die Haltung von
tierlichen Artistinnen in Zirkussen gar verboten.

Mit Tierleid und dem Entstellen von Wildheit Geld verdienen
zu wollen ist eine Praxis, die ethisch nicht zu rechtfertigen ist.
Der Besuch eines Zirkus und somit die finanzielle Unterstiit-
zung dieses Ausbeutungsverhaltnisses stellt einen verhidngnis-
vollen Beitrag zum Fortbestand dieser Qudélerei dar.
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Eine unvollstandige Ubersicht
einiger lierrechtsaktionen der
vergangenen Monate in der BRD

16.02.01: Aktivistinnen des Hamburger Vereins " die tierbefreier e.V." und der
BI Faust und Pfote besetzten die Redaktionsrdaume der Hamburger Bild Zeitung
um gegen die Medien Hetze gegen sog. Kampfhunde zu protestieren.
21.03.01: In der Dahlener Heide wurden 2 Kanzeln und 3 kleine Hochsitze zer-
Stort.

22.04.2001; Brandanschlag auf Pelztierfarm in Steindlsa bei Niesky. In den
Morgenstunden, verschafften sich Aktivistinnen Zugang zu dem eingezdunten

Geldnde, beschadigten die noch ungenutzten Kéfiganlagen und setzten funf ANIHAL LIBERATlo

Gebdude der Farm in Brand. Hierbei verwendeten sie selbst hergestellte
FRONT

Brandsétze mit Zeitziindern. Um die Loscharbeiten der Feuerwehr zu behin-
dern, wurden auf den Zufahrtswegen sogenannte Reifentster (Krahenfule)

gelegt. Der entstandene Schaden geht in die Millionenhohe. In zwei Briefen an die Medien bekannte sich die Organisation "a.l.f.
(animal liberation front)" zu dem Anschlag.

05.05.01: Aktivistinnen zerstdren zwei Hochsitze in einem Wald bei Schwarzenbeck.

20.06.01: In Friedrichsruh wurden sechs Jagdkanzeln zerstort.

10.08.01: In Bornheim-Rosberg wurden neun Hochsitze zersagt. Der Schaden soll sich auf 30 000 DM belaufen.

14.08.01: Die Gruppe "Wehrhafte Hirsche" zerstdrt in den Gemeinden Kempen und Kerken insgesamt 21 Hochsitze und
Ansitzkanzeln.

17.08.01: In Greuflen/Thiiringen wurden mehrere Fahrzeuge der Thiiringer Frithstiicksel durch die Tierbefreiungsfront ange-
ziindet. Der Sachschaden betrdagt 700.000 DM, Das Feuer hat drei Sattelschlepper beschéddigt und drei Kleintransporter zerstort.
7.10.01: Die ALF zerstort sieben Jagdeinrichtungen in Débeln. Laut Bekennerlnnenschreiben. soll mit dieser Aktion die Jagd
in der Region nachhaltig gestort, und der Jagerei ein empfindlicher Schaden zugefiigt werden. Die ALF ist in Dobeln und
Umgebung nicht ganz unbekannt: Im Mai wurde eine der grofiten Metzgereien und mehrere Kleintierhandlungen und Pelz,- und
Ledergeschifte mit ALF-Sprithereien versehen, die Schlésser der Metzgerei zusdtzlich mit Schrauben und Alleskleber verklebt.
Ebenfalls im Mai gab es mehrere Aktionen der ALF gegen den Circus Probst. Im Juni wurden Schaufenster einer McDonalds
Filiale im Gewerbegebiet Mockritz (bei Dobeln) zerstort, die Wand mit "Morder” und ALF-Spriihereien versehen. Im Juli
wurde im Gewerbegebiet "Fuchsloch” bei Dobeln ein Tiertransporter unbrauchbar gemacht. wobei alle elekirischen Kabel zer-
schnitten und die hydraulische Leitung gekappt wurden. Auch hier gab es ALF-Spriihereien.

28.10.01: Aktivistinnen befreiten im Wildpark Bilsteiner Hohle mehrere Marder und Waschbéren aus ihren Gehegen.
03.11.01: Gut 60 Tierrechtlerlnnen haben eine grof} angelegte Treibjagd auf Wildschweine im Schelderwald (Lahn-Dill-Kreis)
erfolgreich gestort.

Mirz 2002:

-Bei [.eiverbach (nihe Remscheid) wurden mehrere Jagdkanzeln von JagdgegnerInnen beschadigt, eine vollstandig zerstort.
-Im Kreis Neuss (bei Disseldorf) wurden erneut mehrere Hochsitze umgekippt.

-In Bodenwerder (Pyrmont) wurden 5 Hochsitze verbrannt, es entstand ein Schaden von 7500 Euro.

Mai 2002:

-In Sassmicke/Gerlingen haben Jagdgegnerinnen 11 neu gebaute Hochsitze vollstandig zersdgt, der Schaden betragt ca.8700
Euro.

-Bei Olpe wurden 15 Hochsitze zersdgt

-Bei Bad Segeberg wurden seit Herbst letzten Jahres 20 Hochsitze zerstort, im Mai wurde dort ein weiterer Hochsitz aus der
Verankerung gerissen.

-In diesem Jahr wurden noch in folgenden Gebieten Hochsitze zerstort: Ottenstein/Holzminden: 5 Hochsitze abgebrannt.
Scholtenbusch/Dinslaken: eine 4000 Euro teure Schlafkanzel zerlegt. Sinzig Hartenscheid: Sechs geschlossene Hochsitze im
Wert von 15000-20000 Euro zerstort.
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Zeitungsvorstellungen...

Einige lesenswerte linke Zeitschriften und Zeitungen, erhaeltlich in eurem Infoladen oder unter der
jeweiligen Adresse (Geld fuer Porto nicht vergessen).

O-Punkte

(Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen) 2,50 Euro
sehr ausfiihrliche zeitung mit dem schwerpunkt umweltschutz und dkologie, aber auch andere themen wie tierrechte, antika-
pitalismus uvm. kommen nicht zu kurz.

Phase 2

{c/o Linxxnet. Bornaische Str. 3d, 04277Leipzig) 3,- Euro

die phase 2 ist aus dem antifa-kongress 2000 hervorgegangen und wird mafgeblich von den gruppen der ehem. aa/bo getragen.
die artikel decken viele felder linker politik ab und sind i.d.r. profund recherchiert. das noch junge projekt hat sich selbst den
anspruch gesetzt, zum forum und sprachrohr der antifa-bewegung zu werden.

Wildcat

(Shiraz e.V'. Postfach 30 12 06 Koeln) 3,- Euro
informacionen iber klassenkdmpfe aus der ganzen welt sowie analysen zur linken bewegung und einigem mehr.

Antifaschistisches Info Blatt

(Gneisenaustr. 2a, 10961 Berlin) 3,10 Euro
das antifa. infoblatt ist sicherlich eine der besten und ausfuhrlichsten regelméssig erscheinenden zeitschriften rund ums thema
antifaschismus. hier findet ihr gut recherchierte artikel zur naziszene, zu rassismus, staatlicher repression und vielem mehr.

AhA!
(c/o Infoladen, Ludwigstr. 110a, 70197 Stuttgart)

die aha ist kostenlos und erscheint ca. ¥ jahrlich. neben kurzmeldungen aus der region gibt es artikel zu verschiedenen aktuel-
{en themen.

Interim

{Gneisenaustr. 2,10961 Berlin) 1,80 Euro
die interim erscheint alle 14 Tage, bestellen konnt ihr sie leider erst ab 3 exemplaren. zu lesen gibt es hier fast alles aus der
Jinksradikalen / autonomen szene, von szene- diskussionien bis zu bekennerInnenschreiben.

Jungle World

(Bergmannstr. 68, 10961 Berlin) 2,50 Euro
die jungle world ist eine linke wochenzeitung, die mittlerweile auch an vielen kiosken und bahnhofsbuchhandlungen erhiltlich
ist. inhaltlich geht es um fast alles, was gerade so auf der welt passiert, kritisch betrachtet und meist gut recherchiert.
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Vv O R S C H A U

So, das war’s, die erste Ausgabe haben wir geschafft. Es hat uns wirklich viel Zeit und viel Miihe gekostet, dieses Projekt zu
realisieren. Da wir alle keine professionellen Zeitungsmacherlnnen sind, konnten wir am Anfang kaum einschitzen, was es alles
zu bedenken und zu erledigen gilt.

Wie es mit der Palanqueta weitergeht und wann die ndchste Ausgabe erscheinen wird, hingt nicht zuletzt von euch ab. In die-
sem Heft finden sich einige Artikel, die zu Diskussionen anregen kdnnen und sollen. Schickt also alles, was ihr zu der ganzen
Thematik loswerden wollt: keine Briefbomben; dafiir Kritik, Kommentare, Anmerkungen, Vorschldge oder ganze Artikel, am
besten per e-Mail an:

palanqueta@gmx.net

Die Palanqueta versteht sich als ein Projekt, das in gro3en Teilen von den Beitrdgen der Leserinnen mitgestaltet und mitgetra-
gen werden will.

Womit sich die zweite Ausgabe konkret beschiftigen wird, ist also noch v6llig offen; fest steht jedoch, dass wir uns des Themas
Tierrechte/ Tierbefreiung weiterhin mit Blick auf andere gesellschaftliche Unterdriickungsverhiltnisse wie Sexismus und
Rassismus annehmen werden.

Wenn sich diese Zeitung zu einem Forum der Tierrechtsbewegung entwickeln konnte, wiren unsere Hoffnungen erfiillt und
unsere Erwartungen bei weitem tibertroffen. Ein solches Forum wire wichtig fiir inhaltlichen Austausch und mit Sicherheit hilf-
reich fiir den Erfolg unserer Bewegung.

In diesem Sinne:.
Bis bald, vergesst uns nicht und fiir die Befreiung von Mensch und Tier!

el W
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¥

“Ha! That finishes it! ... | always knew he would be back
one day to get the other one!”




- Do it-you -'r self :' rash McDon ‘q*lf_s



