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Okotorial

Halia, Ihr hoffentlich vielen Interessierten und Sympatisantlnmen diesar Zeitschrift!
Wahrschainlich wird sich so manche/r wundern, nun schon wieder eine newe Zeitschrift
vorzufinden. Aber wir denken, daB es an genau dieser noch fehlte! Entstanden ist die ldee hierze
2war schon frither, aber unseren Hauptanschub haben wir durch die Auseinandersetzungen vor, auf
und nach der Tierrachtswoche im Sommer letzten Jahres in Hamburg bekommen.

Wir wollen eine Auseinandersetzung in der Tierrechtsszene mit Unterdriickungsformen -wie
Rassismus und Sexismus- genauso wie eine Aussinandersetzung der linksradikalen Szene mit
Spezizismus. Unser Ansatz basiert hauptsichlich auf ,Unity of Oppression”, wobei unsere
Schwerpunkte Tierrechtsarbeit und Radikaldkelogismus sind.

Wir haben vor, die Zeitung erstmal unregelmiBig erscheinen zu lassen {so 3-4 mal im Jahr) und
wollen sehn wie os weitergeht -also wie sie angenommen wird!

Schaut Euch erstmal diess (kostenlose) Nullnummer an und alles weitere findet lhr im
SchiuBwort. So, dann viel SpaB und Power beim Sich-durch-die-Seiten-arbeiten...,

die Redaktion

P.s.: Nicht alle Beitrige miissen der Meinung der Redaktion entsprechen.
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Zur Tierrechtswoche in Hamburg - Einleitung

T Juni ©5 fand in Hamburg in der ,Roten Flora" die ,Tierrechtswoche” statt.
>n Montag bis Freitag solite innerhalb verschiedener Arbeitsgruppen und Veranstaltungen
n. um es engagierten Tierrechtlerinnen zu ermdglichen, zusammen zu kommen und
= eine Moglichkeit sein, Menschen anzusprechen, die aus dem ,klassischem” Tier-
sonutzspektrum kommen bzw. mit Tierrechten bis dahin nicht soviel anfangen konnten.
f.f der Anfangsveranstaltung, die von einer Anarcha/o-Veganerinnengruppe aus Berlin vorbe-
===t wurde, forderien diese eine Auseinandersetzung mit Rassismus und Sexismus innerhalb
Jer Therrechtsszene ein.
4= Ence eines 1-stiindigen Vortrages, der auch einen Informationsteil (iber die Veganerinnen-
srupoen  Hardline® und ,Frontiine“ enthielt, in dem deren Ansédtze als sexi-
nhomosexuellenfeindlich (Hardline) bzw. biologistisch/dogmatisch (beide Gruppen) be-
weben wurden, forderten die ,Berlinerinnen” zwei anwesende Frontliner (Hardline waren
von den Veranstalterinnen chnehin ausgeiaden worden) auf, den Raum zu verlassen. Begriin-
2=t wurde dies damit, daB es nach mehreren Gespriachsversuchen mit Frontline vorerst keine
wetere Zusammenarbeit geben kénne. Dies sei eine Konsequenz daraus, daB eine Auseinan-
Zersetzung mit menschenfeindlichen inhalten ihrer Papiere bisher verweigert wurde. Als weite-
rer Grund wurde von den ,,Berlinerinnen” angegeben, daB anwesende Migranten geduBert hét-
ten, sie fiihiten sich durch die AuBerungen der Frontliner bedroht und sihen fiir sich keine
WMoglichkeit, an der Tierrechtswoche teilzunehmen, wenn diese anwesend seien.
Nach der Aufforderung zu gehen, verlieBen die beiden Frontliner den Raum, hielten sich aber
weiter in den Raumen der ,Roten Fiora“ auf. Uber diesen ,,Rauswurf” gab es die ganze Woche
Uber immer wieder harte Diskussionen. Dabei wurde insbesondere das Auftreten der
.Berlinerinnen®“ ais autoritdr und einschiichternd kritisiert, die ihrerseits auf die inhaltlichen
Forderungen verwiesen.
Insgesamt entstand innerhalb dieser Woche ein Klima des gegenseitigen MiBtrauens, was
schlieBlich zum ,Abbruch” der Woche durch die Vorbereitungsgruppe fiihrte.
In den 3 verbleibenden Tagen wurde die Tierrechtswoche selbstorganisiert fortgefiihrt, was
jedoch auf Kosten einiger Arbeitsgruppen ging.
Auf dem AbschluBpienum am Samstagnachmittag war dann nur noch ein Teil der Teilnehme-
rinnen - immerhin noch 30-40 Menschen - anwesend.
Neben weiterfiihrenden Arbeitsgruppen wurde auch die Erstellung eines bundesweiten
.Readers” zur Tierrechtswoche vereinbart. Dazu wurden alle Gruppen und Einzelpersonen auf-
gefordert, Texte, Einschatzungen und Steilungnahmen zur Tierrechtswoche zu verfassen, die
dann gesammelt und veréffentlicht werden soliten. Dabei {ibsrnahmen verschiedene Personen
und Gruppen Teilaufgaben - die ,Berlinerinnen” erkldrten sich bereit, den Druck zu lberneh-
men.
In den Wochen nach der Tierrechtswoche rief auch die Vorbereitungsgruppe der Tierrechtswo-
che (die auf dem AbschluBplenum nicht anwesend war) zu einem ,,Reader” auf, den sie auch
selbst drucken und veréifentlichen wollten.
Die Mehrheit der Tierrechtlerinnen entschied sich, ihre Beitrdge an die V-Gruppe zu schicken,
die ihren Reader im September ‘95 verdfientlicht hat. Der Reader ist (iber TAN,Schwarzmarkt,
Kleiner Schaferkamp 46, 20357 Hamburg zu beziehen.
Da nur relativ wenige Texte fiir einen ,bundesweiten” Reader eingesandt wurden, entschieden
sich die ,,Berlinerinnen”, diesen zu stornieren. Es wurde vereinbart, die eingegangenen Artikel
im Rahmen dieser Zeitschrift zu veréffentlichen.
Im folgenden findet ihr also:
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- Texte, die innerhaib eines Diskussionspapieres von den ,Berlinerinnen“ auf der Tierrechts-
woche verdffentlicht wurden (wobei der Artikel ,,Abrechnung mit Frontline und Hardline*
nicht von den ,,Berlinerinnen” stammt);

- eine lberarbeitete Zitatensammlung von Hardline und Frontline (die urspriingliche Sammiung
war zu kurz und undifferenziert);

- zwei Texte von ,Képt'n Blaubart”;

- die Stellungnahme der ,,Berlinerinnen;

- den Text einer Tierrechtlerin, die Teil der ,,Berlinerinnen“-gruppe war.
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Einleitung zum Diskussionsreader der ,,BerlinerInnen*

Aufgrund des verbalen rassistischen Ubergriffs im berliner Tierrechtscafe kam es zu einem
Bruch in der berliner Tierrechtsszene. Nach einer inhaltlichen Auseinandersetzung wmit
Rassismus und Sexismus (nach der Vergewaltigung 1 der VOR) zogen wir - einige Frauen
und Minner aus Berlin - klare Konseguenzen. indem wic einige Leute aus dem Tierrechtscafe
warfen. Uns ist klargeworden, dafl diese Auseinandersetzung in der gesamten Tierrechtsszene
nicht gefiihrt wurde, genausowenig wie die mit Frontline/Hardline. Einer der Grinde dafir ist
sichertich, daB sich mit dem Widerspruch Tierunterdriickung erst seit jlingster Zeit
auseinandergesetzt wird. Dieser wird jedoch voen den Meisten zum Hauptwiderspruch
gemacht und damit werden gesamigesellschafthiche Zusammenhinge und Problematiken
ausgeblendet. Zwar gab es von Vielen verbale AuBerungen im Hinblick auf einen
antirassistischen und antisexistischen Anspruch, ]edoc.h waren prakiisch keine Konsequenzen
zu erkennen.
Vlele sagen. dafl Antirassismus und Antisexismus auch in ihrem Veganisinusbegritt enthalien
Daraus wurde oft der SchiuB gezogen , daBd Veganerinnen automatisch durceh thre
Ernahrung atle Widerspriiche beachtet hitten und sich darum nicht mit Rassismus und
Sexismus auveinanderzusetzen briuchten. Diese SchiuBifolgerung finden wir fatall weil
daraus Vortille, wie die im Tierrechtscafe und 1n der VOR | als auch andere sexistische.
rassistische, und unterdriickerische AuBerungen und Ubergriffe resultieren. Aljerdings gibt ex
auch Veganerinnen, die aus ihrer Uberzeugung heraus biologistisch, sexistisch und/oder
rassistisch argumentieren.
Dariiber hinaus exisueren sehr viele andere Definitionen von Veganismus, woran klur zu
sehen ist , da die Tierrechtsszene keine homogene Gruppe ist. Fiir uns umtallt Veganismus
ausschlieBlich den Versuch, ohne Tierausbeutung zu leben, Den Anspruch, ohne jede Form
von Unterdriickung zu leben und gegen diese zu kimpfen, finden wir in dem Begriff ,,Unity
of Oppression* wieder. Dabei haben wir fiir uns den Unity of Oppression - Ansatz noch
nicht konkret und bis in alle Einzetheiten definiert und diskutiert. Wir mochten die
Auseinandersetzung mit diesem Ansatz im wettesten Rahmen fithren, d.h. auch iber
Tierrechtskreise hinaus.

Wir fordern eine genaue Auseinandersetzung wmit den eigenen Inhalten, eindeutige
Stellungnahmen und klare Xonsequenzen !!!
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Stellungnahme einiger Anarcha - VeganerInnen zu den Vorfillen im Tierrechtscafe am 14.5.1995 "

Im Anhang an die Diskussionsveranstaltung mit der ,,/Gruppe im Rausch der Tiefe im Rahmen des Tier-
rechtscafes am 14.5,1995 und dort gefallenen rassistischen AuBerungen méchten wir, einige VeganerIn-
nen. die beim Tierrechiscafe mirgemacht haben, ein paar Gedanken zu dem besagten Abend und den dar-
aus resultierenden Konsequenzen innerhalb der Tierrechtshewegung in Berlin und bundesweit verdffent-

hichen,

Varweg sei gesagt, dafd die Tierrechtscafevorbereitungsgruppe als Konsequenz aus den Diskussionen um

den Vorfall bzw. das Verhalten/Nichi-Verhalten einiger Menschen, die in der Gruppe mitgearbeitet ha-

ben, diese rausgeworfen hat.

Die Diskussionen haben uns gezeigt, daB es an der Zett ist, unseren Begriff von ,unity of oppression’

weiter auszuarbetten und in der Tierrechishewegung zu festigen.

Im Tierrechtscafe haben wir gemerkt, wie verschiedenartig die veganen Ansétze sind und daB es unmég-

lich ist, von giner_veganen Position zu sprechen. Diese sollte (wenn iiberhaupt wiinschenswert) Tierun-
terdriickung und Naturausbeutung als einen Widerspruch neben vielen benennen ohne diese jedoch
gleichsetzen zu wollen {!). Weiterhin haben wir gemerkt, wie dringend nétig eine klare Distanzierung

von Personen und Strdmungen innerhatb der Tierrechtsbewegung ist, die biologtstische/rassistische (und ‘*I@a“!@‘

sexistische) Tendenzen und Inhalte in threm Weltbild aufweisen. &

wiihrend der Veranstaltung fiihiten sich einige MigrantInnen durch den rassistischen Diskussionsbeitrag
eines Mannes (A.} aus der , Dragon Society™ - einer UnterstiitzerInnengruppe von Tier- und Naturschutz-
gruppen - angegriffen, der u.a. von einem Migranten als rassistisch benannt wurde.

A, relativierte durch seine Begriffsumdeutungen (z.B. Pflanzenrassismus), die rassistisch-imperialistische
Politik der westlichen Ausbeuterstaaten bis zur Unkenntlichkeit und begab sich zusitzlich in eine unan-
tastbare Position indem er seine Thesen als wissenschafilich-ethnologisch fundiert bezeichnete. Als von
einem anderen Menschen einc weitere rassistische Zwischenbemerkung fallengelassen wurde (welche
dieser im Nachhinein als ,ironisch® bezeichnete), verliell der Migrant den Raum. Wir meinen, daB soiche
Llronien”, die immer einen Angriff auf die Emotionen der davon Betroffenen bedeuten, vollig unsensibel,
unreflekticrt und in threr Wirkung nicht minder diskriminierend sind.

Die Veranstaltung wurde unterbrochen, um iiber die rassistischen Inhalte in den AuBerungen zu reden.
Darauthin kehrie der Migrant trotz seiner berechtigten Wut zuriick, um wieder an der Diskussion teilzu-
nehmen. Aul seine AuBerungen hin angesprochen, reagierte A. vollig ignorant und betonte seine rassisti-
sche Position erneut. wobei er - sich selber als | Antirassist™ bezeichnend - den Migranilnnen sogar das .
Recht absprach, sich angegriffen zu fiihlen. '

Hierzu wollen wir in aller Deutlichkeit sagen, daf Rassismus fiir uns dort beginnt, wo davon Betroffene
ihn als solchen empfinden, Eine Rassimus-Definition von WeiBen (und davon Nicht-Betroffenen) kann
nicht der Mafstab fir eine Auseinandersetzung darum sein,
Bei den Auseinandersetzungen im Tierrechtscafe maflten sich viele Anwesende zusitzlich an, den rassi-
stischen Gehalt von A.'s Aulierungen in Frage zu stellen (,, ... egal, ob das jetzt rassistisch war oder
nicht, wollte ich sagen..."[O-Zitat] ) und damit das Empfinden der MigrantInnen, ihre Emotionen ins L4-
cherliche zu ziehen. Der soeben zurlickgekehrte Migrant veriieB daraufhin erneut den Raum und damit
endglilitig die Veranstaltung. A. wurde nun endlich, wenn auch yiel zu spit, nachdem er erneut ansetzte,
seine rassistische Position zu verteidiget, rausgeschmissen.
In diesem Moment wurde uns unser Nicht-Verhalien wihrend der gesamten Eskalation, da wir, aus man-
gelnder Sensibilitit und Auseinandersetzung nicht rechtzeitig und massiv genug eingegriffen hatten und
es damit den betroffenen Migrantlnnen iiberlassen hatten, gegen Rassismus vorzugehen.
In der darauf folgenden Diskussion erkannten wir, wie erschreckend wenig Auseinandersetzungen es
liber Rassismus (und Sexismus) in Vegan-Zusammenhédngen bisher gegeben hatte. Die Konsequenz dar-
aus war tir uns, ein ,,veganes” Treffern anzuberaumen, welches das Thema Rassismus zum Inhalt haben
sollte. _
Auf diesem Treffen wurden Briiche quer durch Berliner Tierrechtszusammenhinge deutlich. Darum war-
W fen wir cinige Menschen aus der Tierrechtscafevorbereitungsgruppe raus und kiingigten unsere Zusam-
- menarbeit mit der , Dragon Society™ restlos auf,




In der nichsten Zeit werden wir uns mit Rassismus und Sexismus weiter auseinandersetzen und ausarbei-
ten, wie es dazu kommen kann, daB der Ansatz einer ,,unity of oppression™ von einigen Leuten derart
miBbraucht wird, daB Unterdriickungsverhiltnisse nicht mehr einzeln und differenziert voneinander be-
nannt werden, sondern alles iiber einen , Tier-/Pflanzen-/Menschenkamm" geschoren wird. Diese Sicht-
weise spielt Widerspriiche gegeneinander aus und verneint so tatsidchliche Unterdriickungsmechanismen
(z.B. die These von A.: ,Indigene Menschen wiirden sich genauso naturzerstorerisch verhalten wie die
westlichen Zivilisationen, wenn sie die technischen Mittel dazu hdtten.”. verleugnet das Vorhandensein
eines kapitalistisch-imperrialistischen und eben nicht zuletzt rassistischen Ausbeutersystems)

Diese Ereignisse fallen in eine Zeit, da bundesweite Diskussionen um die Findung einer anarcha-veganen
Position laufen, von der wir erwarten, daf sie endlich zu einer konsquenten Abgrenzung von rassisusch -
biologistischen Stromungen und Organisationen wie z.B. . Frontline*/ , Hardline* fiihrt.

Wir fordern alle Tierrechtlerlnnen auf, sich selbstkritisch mit rassistischen und sexistischen Widersprii-
chen auseinanderzusetzen und sich beziiglich derartiger Surémungen in der Veganbewegung konsequent
abgrenzend zu verhalten.

Weiterhin werden wir eine Neukonzeptionierung von Tierrechts- und radikalokologischer Politik im
Rahmen eines konkreten ,uity of oppression”-Konsens auf dem bundesweiten Ticrrechtstreffen im Juni
einfordern.

Wir solidarisieren uns mit den Frauen der VOR, die eine Vergewaltigung in thren Zusammenhangen ge-
outet haben!

RASSISTiINNEN RAUS AUS UNSEREN ZUSAMMENHANGEN!!! /
FUR EINE ANARCHA-VEGANE POLITIK IM RAHMEN DER UNITY OF OPPRESSION!!! -\\_.
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Im Dezember ‘94 gab es eine Vergewaitigung innerhalb der VOR. Der Titer wurde von einigen Frauen
offentlich gemacht, was einiges an Diskussion ausgeldst hat.
Wir, cinige Frauen & Minner von RAT, TIGA und aus dem Tierrechtscafe, wollen hier Stellung zum
Umgang mit Vergewaltigern in der ,,Szene* beziehen, weil wir meinen, daB sich hiermit alle auseinander-
setzen und Konsequenzen ziehen miissen,
Vorausgestelit sei, daf} fiir uns eine Vergewaltigung ist, was die betroffene Frau als solche empfindet und
bezeichnet (die Mehrzahl der Vergewaltigungsopfer sind Frauen; das heifit nicht, daB nicht auch Minner
von YVergewaltigung beiroffen sein kinnen). D.h., mit psychischer oder physischer Gewalt wurde die kor-
perliche Grenze einer Frau iiberschritien, in welchem AusmaB ist fiir die Benennung als Vergewaltigung
unerheblich,
Diese  Definition macht alle ,,Grauzonen‘-Debatten iiberfliissig. Wir halten Diskussionen iiber
»Grauzonen® fiir eine zusdtzliche Herabwiirdigung der Frau. Sie relativieren die fiir jede Frau einzigar-
tig-schreckliche Erfahrung und verschlimmern ihren Schmerz und ihre Verzweifelung. Eine Frau, die
vergewaltigt wurde, bendétigt Solidaritit und offene Ohren bei ihren FreundInnen und allen politischen
Mitstreiterinnen. Solidaritit heilit nicht Mitleid und erneutes ,,Zum-Opfer-machen‘‘ sondern Achtung
und Respekt, sowie die Vergewaltigung nicht in Frage zu stellen.
Der Schutz vor dem Tiater mufi zuniichst im Vordergrund stehen. Es ist ja wohl mehr als verstindlich,
daf eine Frau ihrem Vergewaltiger nicht auch noch tiglich iiber den Weg laufen méchte (zum grofien Teil
sind Vergewaltiger eben nicht die ,,grofen Unbekannten* sondern ,,Freunde* und ,,Partner*).
Vor allem aus diesem Grund halten wir die Forderung Vergewaltiger aus unseren Zusammenhiingen aus-
zuschlieBen fiir richtig und sinnvoll. AuBBerdem erscheint es mehr als widerspriichlich fiir die ,,Befreiung
von Mensch, Tier und Erde mit Menschen zusammenzukimpfen, die Gewalt gegen andere Menschen
ausiiben (wir reden von Gewalt, es ist nicht die Rede von Selbstverteidigung bzw. Widerstand!!) Zudem
meinen wir, dall Vergewaltigung einer iiberaus deutlichen Achtung bedarf. Es muB klar sein, dali wir
Vergewaltigung auf keinen Fall dulden werden.
Allerdings darf es bei dem ,,Rausschmiff*‘ aus unseren Zusammenhéngen nicht aufhéren. AuBer in Einzel-
fillen ist wohl kaum davon auszugehen, dab} allein der Abbruch seiner sozialen und politischen Beziehun-
gen eine , Lauterung® des Thters bewirkt. Erfahrungsgemil findet nur in Ausnahmefillen dadurch eine
Auseinandersetzung mit seinem Sexualitidtsverhalten statt. Wahrscheinlicher ist, daB der GroBteil der
Typen einfachwoanders hingeht und dort wieder vergewaltigt.
Zudem ist Vergewaltigung keine Einzeitat irgendwelcher ausgeflippten Mianner. Vergewaltigung ist ein
Bestendteil patriachaler Unterdriickung. Sie wird einerseits als ,,Auswuchs* verurteilt, ist aber anderer-
seits eine (fast) logische Konsequenz verinnerlichter patriachaler Realitit, ménnlicher Sozialisation und
dem: Umgang mit miinnlicher Sexualitiit (es bestehen durchaus Parallelen zum Umgang mit ,,Faschoskins*
einerseits und verinnerlichtern Rassismus andererseits).
Wahrscheinlich haben die meisten (heterosexuellen) Minner schon einmal bewuBit oder unbewulit eine
Frac vergewaltigt oder werden es noch tun. In den meisten Fillen wird eine Vergewaltigung von der Frau
aufgrund ihrer Sozialisation (gesellschaftliche Lernerfahrung) nicht als solche erkannt und benannt (oder
erst spiter als solche erkannt), sondern als ,,ganz normaler Umgang mit Sexualitit* gesehen. Diese Fest-
stellung darf Vergewaltigung aber unter keinen Umstiinden relativieren (nach dem Motto: ,, Tut ja eh
jeder.*)
Eben weil jeder Mann ein Vergewaltiger sein kann, ist eine Auseinandersetzung aller Miinner mit diesem
Thema und mit den Titern dringend nétig! Diese Auseinandersetzung mufl besonders selbstkritisch ge-
fithrt werden und darf keinesfalls wieder zur Solidarisierung mit dem Titer fiihren.
Aber den Typ einfach auf den Mond schiefien nach dem Motto: Aus den Augen aus dem Sinn; die anderen
(auf dem Mond) sind die Titer und ich nicht..., dieser Umgang ist zu einfach und fiihrt nicht zu dem Ziel
einer Befreiung vom Patriarchat (und damit von Vergewaltigung).
Wir fordern ven Minnern, dab sie sich mit Vergewaltigung und Vergewaltigern auseinandersetzen. Dies
mub fester Bestandteil antipatriachaler Arbeit von Ménnern sein!
Das heifit praktisch: Ein Vergewaltiger fliegt natiirlich aus allen sozialen und politischen Zusammenhin-
gen raus. Aber: Minnerzusammenhénge setzen sich mit ihm auseinander.
Ein Drahtseilakt - zugegeben - dessen Voraussetzung auch ist, daB} der Titer diese Auseinandersetzung
auch mitmacht. Wenn nicht, fliegt er eben raus und wird ab und zu ,,kontrolliert‘‘, um zu wissen, was er
macht und we er steckt (um ihm notfalls die Fresse einzuschlagen oder spiter eine mit ihm zu fiihren - je
nach Entwickiung).
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Im Falle der Vergewaltigung im Ruhrgebiet erkliiren wir unsere Seolidaritit mit den Frauen, die den
Steckbrief iiber Holger Arndt verdfientiicht haben.

Alle Anschuldigungen, die Frauen seien ,,zu weit gezangen” oder ihr Vorgehen sei woméglich sogar
niaschis-toid* weisen wir auf das Schirfeie zurick! Solche Aussagen stellen cine Verdrehung patriarcha-
ler Realitiit dar und sprechen Frauer thr Recht guf Seibstverteidigung sb.

Wir haben erfuhren, dad der Bundesverband der TierbefreierInnen sich geweigert hat, den Steckbrief
tiber H.A. in der ,, Tierbefreiung akimell* abzudrucken. in der Zeiteng wurde noch nicht mal eine Eckli-
ruing zu dieser Weigerung veriffentlicht.

Wir fordern eine Sieilungoshme hierzu vom Bundesverband und eine offene Auseinandersetzung mit
Vergewaltigung und patriarchalen Strukinren!

Wir meinen, dab dieses ,,Unter-den-Tisch-fallen-lassen® in mancher Hinsicht typisch ist fiir den Umgang
mit Vergewaltigung in der ,.Linker® und besonders in der ,,Veganszene®”, Tierunterdriickeng wird hier
faktisch zum Hauptwiderspruch gemacht. Ein dhnlicher Umgang filit in der Debatte um Frontli-
ne/Hardline auf. Sexismus and Faschistoiditit in Tierrechtskreiser wird geduldet um  die
wlierbefreiungsfroni™ npicht zu stiren. Wie sollen wir aber gemeinsam fiir die Befreiung von Tieren,
PRlanzen vnd Erde kinpfen, wenn unsere Beziehungen untereinander auf solch vordergriindiger
»Harmonie* basieren?

Vergewzltigung wird zur Nebensache gemacht, wenn dieser Debatte nicht eben soviel Raum eingerdumt
wird wie der Befreilung von Tieren, Pflanzen und Erde. Auf solche Art und Weise nehmen wir unseren
Anspruch, gegen jede Form von Unterdriickung zu kiimpfen, nicht wahr. Gegen jede Form von Unter-
driickung zu kimpfen, heilit eben auch jede Art von Anteil an Unterdrilickung zu verweigern. Das heif5t
(mindestens) vegan leben und eben auch Seltbstkritik vnd Emanzipation in unseren Beziehungen unierein-
ander und zu anderen Menschen. Wenn ¢s uns mit der ,,unity of oppression* auch nur anniihernd ernst
ist, miissen wir nicht nur mit unserer Rolle als Tiec-/Pflanzen- und ErdausbeuterInnen, sondern auch mit
unserer Relle als Sexistinnen und Rassistinnen beschiiftigen!

Fiir die Befreiung von Menschen, Tieren, Planzen und Erde - die Gesamtheit des Unterdrisckungsnetzes
an allen Stellen angreifen!!

P.S.: Nachders ich nundieses Papier geschrieben, diskutieri und abgetippt habe kommen Bedenken. Nicht
50 sehr an der Richtigkeil vnserer Gedankenginge, sondern eher am Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung.
Wir schireiben von Auseinandersetzungen mit Titern, withrend in der ,,Veganszene* noch micht einmal
der ,,Rauswurf* von Vergewaltigern aus unseren Zusammenhingen Konsens ist. Deshalh hier nechmal
zur Unterstreichung:

Ganz klar, Vergewaltiger haben in unseren Zusammenhingen nichts zu suchen! Sie fliegen raus.

Die angesprochene Auseinandersetzung mit ilimen kann erst gefiihrt werden / nur mit Leuten gefiihrt
werden, die e¢ine Vergewaltigung nichi in Frage stellen und die sich mit dem Usngang mit Vergewaltigern
auseinandergesetzt haben.

M GOING OUT TO CLEAR
A SPACE IN SOCIETY R
FOR YoU anN'ME .'.f/ S




Thesenpapier zux Diskussion tiber den Umgang mit Rassismus/Sexismus |

Rassismuis; i R
Diskriminierung von Menschen aufgrund des biologistischen Konstrukls verschiedener Rassen unter den
{enschen. Urspringlich geht Rassismus von weillen (europdischen) Menschen aus und richtet sich gegen alle
Schwarzen. Der Begriff "Schwarze” bezeichnet igr uns nicht die Hawtfarbe sondern emen politischen
Oberhegriff, der alie rassistisch upterdriickien Menschen umialit,
Sexismus;
Diskriminierung von Frauen durch Manner aufgrund ihres Geschlechts. Himergrund/Ursache st eine
patriarchale Gesellschafisordnung, Unter "patriarchaler Gesellschaltsordnung” verstehen wir eine Gesellschaft.
in der ein Machianspruch von Minnern strukture!]l verapkert vst und direke ausgeubt wird.
Beide Unterdrickungsformen  weisen  Paralielen  auf.  Dies  geschicht  sowohl  hinsichtlich  den
"Argumentations”schemaia  ¢hspw. die Verkniipfung  von  Geschlecht/Hautfarbe  mit  konstruierten
Charaktercigenschafien und/oder sozialen Aufeabenstellungen) als auch in der Art und Weise, in der von den
Unwerdriickerlnnen  wversucht wird. ihre Titerlnnenrolle zu relarvieren, zu  verneinen oder aus ihr
herauszuschilipfen. Im folgenden soli es vorzugsweise um letzteren Aspekt gehen.
Unterdriickungsverhibmisse sind stets eingleisig, das heifdi da 2.B. keine Fran cinen Mann sexistisch
unterdrocken kann. In diesem Zusammmenhang sind wir uns durchaus bewufit. dall es auch Verhalten von
Frauenf nichiweiflen” Menschen gegeniiber Minnern/Weillen gibt. dald rein duBerlich dem Verhalien der
Unterdrickenden dhnelt. Abgesehen davon. dab wir denken. dald dieses Verhalten gréftenteils aus der am
cigenen Leib erfahrenen Diskriminierung resuliiert. blendet hier cine begriffliche und/oder inhaltiiche
Ceichsetzung sowohl historische wie auch gesellschattiliche Hintergriinde vollig aus und mimmt somit Teil an
einer Tihierinnen-"Opfer"-Umdeutuny  zugunsten der Taerlanen. Wir xetzen den Begnff Opfer in
Antiihrungszeichen, um kiarzustellen, dalf Fraven/Schwarze sich selbst verieidigen oder agieren kénnen. ohne
dabei in eine Vdierinnenrolle gepresst zu werden. In diescm Zusammenhang fordern wir die Streichung des
" politischen Unbegritfs “positiver Rassismus’ uaus dem sprachschatz emnes/r jeden/r sich emanzipatorisch
verstichenden Menschen, Wir wollen allerdings noch kurz auf die beiden cxistierenden Definitionen dieses
tUnibegrifls eingehen:
Dic erste Definition verkebrt Rassismus im sein Gegenteil. nezerchnet also ein rassistisch-diskriminierendes
Verhalten gegeniiber Weilen, Eine derartige haben wir weiter oben schon als Tierlnnen-"Opter”-Umdeutuny
und Ausblendung historischer und geseilschaftlicher Realstiten begrindet abgelchnt.
Die zweite Delinition bezewchnet ein Verhalten {meist von sich anttrassistisch versiechenden Menschen). ber
dem den Unterdruckten eine Sonderrolle eingeraumt wird. sie quast glorifiziert und somit nicht mehr ernst
genoinmen werden. Eine soiche Unterscherdung zwischen "wobhlhmeinenden” und "bés” gemeinten Rassismus -
es sind beide eindeutig rassistisch- halten wir in dwesers Sinne fir duBerst fragwiirdig und kontraprodukily, da
sig eine offene, selbstkritische und ehrliche Ausemanderselzung mit dem cigenen Rassismus/Sexismus im
Wege steht baw. von ihr ablenkt,
Desweiteren beziehen sich diese Unrerdrickungsverhiltnisse grundsdtzlich auf’ angeborene Eigenschaften
1 GeschlechyHauifarbe). Menschen, die rassistixch/sexistisch diskriminiert werden, erieben dies tagtaglich und
existenziell, was by zur Frage nach der Lebensberechtigunyg gehen kann, Diese Unterdrilckungsformen sind
weder begrifflich noch sonstwie gleichsetzbar mit repressiven Verhdltnissen, die mensch bspw. autgrund
scinerfihrer rotgetarbten Huare, vegan-sein oder seiner Totalverweigerung ertahrt. Unterdrickung findet obne
konkretes zutun der/des Unterdrickten stat, Dagegen beziehen sich repressive Verhilltnisse auf das Handeln
derfdes Betrotfenen. lhnen geht eine personliche Entscheidung voran. Von Rassismus/Sexismus Betroffene
haken dicse Wahl nicht. In einem Fall {indet eine hewulite (durch Entscheidung) nn anderen eine
aufgerwungene Identifikation mit der jeweiligen Rolle statt.
Hierm liegt der wesentliche Unterschied zwischen Repression und Diskriminierunyg: Das eine bezeichnet
ledigich die Reaktion aul cine "freie” Entscheidung (50 existenziell sie den/der Einzelnen auch erscheinen
mag), wihrend das andere von der Person der/des Unlerdriickten unabhingig ist. In diesem Sinne ist die
Umdetinierung von Repression in Diskrinunterung nichts als eme weitere Variante vornehmilich weiller
europiitscher Minner, sich aus der Taterlnnenposition zu entzichen, indem sie sich sclbst als Opfer von
Unterdruckuny hezeichnen. '
Ex gibt mn diesemn Zusammenhang nuch ¢inige andere Verhattensweisen, dic wir beispielsweise am
patrtarchiden  Verhalien  thematisieren  wollen,  Sic sind  aber  mehr oder minder mithelos in
Auseinandersetzungen zwischen Weillen und Schwarzen zu linden bew. darauf iibertraghar.
Su ist e bspw. beliebr, den sexistischen Gehalt einer Aulierung als patriarchale Verhaltensweise dadurch zu
feugnen, dufh man vorgibt, mit der betretfenden Frau Ricksprache gehulten zu haben. Diese habe thm dann



bestiugt, sic hahe diese Bemerkung/dieses Verhalten nicht als sexistisch empfunden- also kinne dieses
Verhalten weder sexistisch noch patriarchal gewesen sein. Solche Argumentationen haleen wir Fir nichiz
werter als den perfiden Versuch. einzelne Unterdriickte aufgrund unterschiedlichen Bewulltseins unc
unterschiedlicher Politisicrung gegeneinander auszuspielen. um so die eigenen Rassismen/Sexismen 7
relativieren oder gar zu negieren.

Es handeit sich wm einen folgenschweren Trugschlull cder cine hewubie Fehiinterpresation  7u glauben,
Unterdriickte setzen sich automatsch mit ihrer Duskrimimerung und der eigenen Sitwation pohitischy
auseinander. Sie sind zwar stindig mtt Rassismus/Sexismus konfrontiert, aber deswegen kann mensch michi
speziell von ihnen erwarten. dab) sie eine antirassistische/anusexistiscite Praxis endwickein. Wir halien os tir
duBerst anmallend, von durch Rassismus/Sexismus unterdriickie Menschen auch noch zu verlangen. Jdie
Unterdriickung konkret benennen und angreifen zu kénnen. In diesem Zusammenhang gilt es unserer Ansicht
nach, gerade und aufgrund der Verhiiltmisse darauf zu achten. dal Kritik auch als solche hingenommen und
akzeptiert wird und nicht etwa Trotzreaktionen tolgen 4 la "N&, das erklidr mir mal: was war denn daran jets1
wieder sexistisch?". wus das Emptinden der Angegriffenen so noch nachtriighich in Frage stelt. E< geht nicht
an, dafl es immer nur dic Unterdruckien selbst sind. die aut Unterdriickung hinweisen, sondern ein derarnges
BewuBtsein und Sensibilitit hierfir missen gerade bei den Privifigierten vorhanden sein - ganz abgesehen
davon, dab ein solches Wissen unserer Ansicht nach zu dem politischen Einmaleins gehoren sollte.

Wir wenden uns auch gegen jede Veremnnzhmungsversuche, die den "Opfern” dic Form ihres Protestes & threr
Kritik vorschreiben wollen, In welcher Form der Hinweis aut eine disknmimerende Bemerkung erfolet (ob
geduldig erktirt oder gebrill), halten wir fir irrelevant. da in jedem Fail die personliche und emotionale
Betroffenheit des/der Angegriffenen gesehen werden mub und o5 in der Natur der Sache liegt. duli emne solche
Kritik solidarisch gemeint ist. Autgrund dieser Kritik beleidigt 2u sein und sie personlich zu nehmen. gilt also
nicht. mull drauBen bleiben und hat in einer mhbaltlichen Dehatte auch nichts zu suchen.

Bei solchen Auseinandersetzungen miissen uns gesellschattlicher Hintergrund. eigene Privilegien und
Positionsunterschiede bewuBt sein. Sic durten unter keinen Umstiinden ausgeblendet werden. da sonst ¢m
vollig schietes Bild entsteht. Auch wenn wir uns antisexistisch/antirassistisch nennen. diirfen wir nicht
vergessen. daff wir trotzdem weiterhin in einer priviligierten Position leben (zB. kannst du als Mann, auch
wenn du dich antipatriarchal nennst, immer noch ohne dic Angst. vergewaltigt zu werden. abends nach Hause
gehen) und Rassisimen/Sexismen in uns haben. Erhitzte Reaktionen sind ja auch nur verstdndlich. fiihrt mensch
sich vor Augen, wie oft bspw. Frauen fir sie diskriminierendes Verhalten schon benannt haben und wie wenig
Minner davon aufgenommen baw. umgesctzi haben.

Wir fordern hiermit atle sich emanzipatorisch nennenden Menschen auf. sich mit Rassismen und Sexismen im
eigenen Kopf und Verhalten auseinanderzusetzen, Gerade bei Tierrechtlerlnnen reicht os unserer Meinung
nach nicht aus, vegan zu sein und einen antipatriarchalen/antirassistischen Anspruch zu haben. Die Praxis hat
gezeigt, daB aus diesem Unity of Oppression-Anspruch (also gegen jede Form von Unterdriickung -auch im
eigenen Verhalten- anzukidmpfen) nur vereinzelt Konsequenzen gezogen wurden. z.B. wurden Hardline-
/Fraptline-Menschen bei Tierrechitsaktionen geduldet und ihre Flugis verteilt. Wir nennen Hardline/Fromline
biologistisch (cine wichtige Siule des Faschismus!). Sie sind auf jeden Fall dogmatisch und meinen die eing
Wahrheit zu verbreiten. (Bildet euch selber 'ne Meinung aufgrund der Flugiausschnitte im Anhang.) Hardtine-
Flugis haben aulerdem sexistische und homophobe (schwulen- &lesbenfeindliche) [nhaite. Wir untersuitzen
hiermit die "Abrechnungserklarung" einiger vegan lebender Menschen aus dem Ruhrgebiet und schliclicn uns
ihren Forderungen an! Zur Vergewaltigungsdiskussion emptehlen wir euch, unser Stellungnahmeflugi dazu zu
lesen. Wir solidarisieren uns mit den Frauen der VOR, die die Vergewaltigung 6ffentlich geracht haben. Wir
fordern cine Debatte Uber den Umgang mit Vergewaltugern in der Tierrechtsbewegung!! Ebenso meinen wir,
daB aus rassistischem Verhalten -wie im Tierrechtscafe i Berlin- Konsequenzen gezogen werden miissen,
AuBerungen wie: "Ich arbeitc lieher mit Rassistinnen als mit Fleischfressern zusammen!” werden wir nicht
dulden.

Also: Wir freuen uns aut eine solidarische Auseinandersetzung mit allen Vegans, die emen Unity of
Oppression - Anspruch umsetzen wollen. Mit Menschen, dic  Tierunterdriickung faktisch  zum
Hauptwiderspruch machen, kénnen wir uns cine Zusammenarbeit nicht mehr vorstellen. Wir hoffen. dal viele
iihnliche Konsequenzen zichen, da ein Nichtverhalten unsolidarisch (mir den Unterdriickien) wiire und
zusitzlich der Tierrechtsbewegung nur schadet.

Fir die Befreiung von Mensch und Mitwelt!!
Gegen jede Formvon Unterdrickung!!
einige berliner Tierrechtlerinnen
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EINE ABRECHNUNG MEIT FRONTLINE/HARDLINE

Wir sind einige vegan lebende Menschen aus autonomen Zusammen-
hingen aus dem Ruhrpott.Seit einiger Zeit verfolgen wir die
neu aufgekommene Piskussion um Veganismus in der Interim und
anderen Zeitungen,

Einerseits haben wir gehofft,daf es endliche eine konstruktive
Auseinandersetzung iber das Mensch/Tierunterdriickungsverhaltnis
gibt,andererseits haben wir auch erwartet das vegane Gruppen
und Zusammenhinge sich endlich mit dem Kritiken an sich ausein-
andersetzen,und z.B. klar Stellung zu FRONTLINE beziehen.

All dies ist nur zum Teil eingetreten.

Gefreut haben wir uns iiber das Papier von der T.A.N.(siehe
Interim 321).Zwar fehit uns dabei die Konsequenz aus der Kritik
an FRONTLINE,aber wir glauben das dies auch daran liegr,daB es
ste nicht in Hamburg gibt und uns auch erst sehr viel durch
persiénliche Erfahrungen mit ihnen hier im Pott klar geworden
ist. Diese zu vermitreln ist der Hauptzweck dieses Papieres,
dazu aber spater.

Zu dem Papier von "Im Rausch der Tiefe”{Interim 314/215)ceilen
wir z.T, die Kritik der T.A.N..AuBerdem wiirden wir uns freun,
wenn sie demnachst ihre Theoriesprache ein wenig vereinfachen
wvirden,da wir z.T.‘auch nach 4maligem Lesen nicht alles ver-
standen haben.

Jetzt aber auch mal zu uns.

Wir haben sehr lange gebraucht um eine klare Position zu
FRONTLINE zu kriegen,geschweige denn sie dann auch noch auf
Papier zu bekommen!Dies lag wahrscheinlich daran,daB sie z.T.
sehr gute Freunde von uns,und ein Teil unsere Zusammenhinge
waren,auflerdem haben wir erst versucht nur aus der Analyse ihrerv
Papiere eine Kritik zu fgrmulieren.uobei uns aufgefallen ist,
dafl da eine Menge fehlt.Namlich unsere personiiche Erfahrung
mit ihnen,die unsere Auseinandersetzung sehr gepripgt und unsere
Konsequenz sehr radikalisiert hat.lDeshalb wollen wir versuchen
diese Erfahrungen mit ihnen zu vermitteln,um unsere daraus

resultierenden Forderungen verstiindlich zu machen,

N

Zur Entstehung ven FRONTLINE:

Thr Ausgangspunkt war eine Gruppe aus dem Pott und zwar die
"Vegane Miliz Essen™.Sie fiel vor 3 Jahren schon durck ihr
milltaristisches Gehabs und Sprache auf Kritik.Spriiche und
Schmiereien wie:"veganer heiliger Krieg";"vegan oder tod" stammen
aus dieser Zeit.

Vor etwa 2Jahrem tauchten dann erstmals Hardline Flugblitter und
Zeitungen im Ruhrpott auf.

HARDLINE ist eine Cruppe aus Amerika,die ihre Urspriinge in der
veganen/straight edge Hardcoreszene hat.Sie haben ein dullerst
militaristisches Auftrecen {eins ihrer Symbole ist ein X mit

2 gekreuzten Maschinengewehren).5ie bezeichnen sich als revolu-
ziondre Avangarde, die die gesamtrevoluziondre Analyse hitten

und an der es deshalb auchk keine Kritik geben kdnne.Sie vertre-
ten ein Naturbild,welches wir als Gkofaschistisch einstufen,da
sie es unteranderem mit angeblichen Naturgestzen,die festge-
schrieben sind,begrunden.Pies ldft sich z,B. an ihrer Positon

zu Sexualitdt zeigen. Sie sind der Auffassung das Sex nur zur
Reproduktion diene.laraus leitea sie ab,daf Homosexualitdt un-
natrlich sei und deshalb zu beklmpfen wire.AuBerdem vertreten
sie auch nch die "No-Choice"Position;d.h, sie sind gegen Abtrei-
bung und damit gegen Slbstbestimmungsrecht der Frau!

Nach kurzer Zeit war damals klar das die V,M.E. diese Sachen
verteilten und stieBen auf nun massive Kritik.Einer von ihuen
flog in Halle auf einem bundesweiten Treffen raus,als er HARDLINE
Flugbidtter verteilte.

Von uns auf HARDLINE angesprochen sagten sie immer,dad sie nicht
HARDLINE wireniaufgrund ihrer Position zu Sexualitdt.Sie seien
ja auch gegen lomophoadbie und zum Thema Abtreibung sagten sie,

daf sie zwar prinzipiell gegen Abtreibung seien,aber in dieser
Gesllschaft dies keiner Frau verbieten diirften. '
Genau an dieser Kririk entstand FRONTLIKNE.

Sie tbernahmen das HARDLINE-Programm bis auf genau diese Position
2u Sexuyalitit.Das gleiche Naturbild wie HARDLINE behielten sie
denoch.Einer ihrer Spriche lautet:"Das Naturgesetz ist unser
Programm".Um es mit den Worten von IM RAUSCH DER TIEFE zu bewer-
ten:"Als rechts und konservativ definieren wir daher einen Be-
griff von Natur,der davon ausgeht,das Natur durch Naturgesetze
ein fiir allemal fesrgelegt wird (d.h, statisch ist) und dab deren
Frienntnis (Narurwissenschaft) zur pelitischen Forderung (nach
cinen "aartiirlachea™ Seven) Dihrto (Interim T14)

2 . ——
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“Einst glorreich wandelnd auf dem sonnigen Pfad der Recht-
schaffenheit,im Einklang lebend mit den Gesetzen der Natur,
wdlst der Mensch sich nun im tiefsten,stinkenden Morast aus
Selbst-und Habsucht.™ (INSTINKT Nr.4 5.5)

Noch ein paar Sdcze aus FRONTLINE-Flugblattern:

(Uberschrift) "Sind sie rechtschaffend,oder ein Herrenmensch?"
(im gleichen Flugblatt) "Jedes unschuldige Lebewesen ist heilig".
Am Ende beschreiben sie ihr Bild vom Menschen in der Natur,
falls wir diese Position des Menschen in ihr nicht eianehmen:
¥, ..wird die Welt ohne dich ein besserer Ort seia.”

(Etwas spdter noch deutlicher) "Du or Die"

Wir hatten immer wieder versucht mit ihnen zu diskutieren, und
sie hatten es immer wieder geschafft,uns vorzugauckeln,dall wir
das ja alles nur falsch verstehen whrden. -
Als wir dann aber bei unserer Kritik,blieben wurdes wir und aile
anderen Kritikeflnnen immer wieder von ijhnen idcherliich gemacht
und da wir ja nicht FRONTLINE widren uwnd somit nicht zur "VYeganen
Garde" gehérten,kénnten wir sie ja garnicht kritisieren.

Wir zogen lange auch keine Konsequenzen,weil wir sie z.T. auch
nicht mehr ernstnabhmen.Schmiereien wier"Nie wieder Menschen™,
"Manschen raus aus Deutschland” taten da ihr selbiges.

Das sehen wir jetzt als einen unserer grifiren Fehler an,da sie
inzwischen ein entscheidender Faktor in der Diskussion gewcrden
waren!

Als dann aber Spriche wie:"Ach du LinkeR/AutonomeR" kamen wandel-
te sich so langsam unser Bild.Als dann iiber Soliarkeit fiir einen
knapp 80 jahrigen "Tierrechrler” der bei einer Kundgebung gegen
die Jagd usd Hund in Dortmund mit einer Gasknarre einen Bullen
anschoB,diskutiert wurde, zogen wir Konsegquenzen.Da er namlich
friiher in der S5 war und sich weiter als Rassist outete,war fir
uns klar,dafl er keine Unterstiitzung kriegt.FrontlinerInnen ver-
tratern aber die Position,da er ja Tierrechiler sei wiirden sie ihn
atnch unterstiitzen wollen.Al da war fiir uns das Thema gegessen,

Fs mullte etwas passieren.AuBer das wir den Kontak:t abbrachen
passierte aber trotzdem nicht viel.7um Teil nahmen wir nicht

mehr an Jierrechtsaktinnen teil,da wir mit Okofaschistedn,nix

anderes sind siec,keine gemeinsame Aktinnen machen konnten/woliLen.

S5ie zogen ©5 vor w eiter zu provozicren.Jetzr folgen ein paar

Beispiele,

Einige liefen eirne Zeit mit HJ-Haarschoitt rum;ein FRONTLINER

aus Bremen machte sich einen REP-Aufkleber an sein Auto;in Berlin
schmierten sie aufs Klo vom Drugstore "Borussenfront”,eine ehe-
malige Hoolgruppe aus Dortmund,die von "SS-Siggi™ Borcharde
(FAP-Xader) gegriindet wurde;einer freute sich endlich das Marsch-
lied,welches bei Kommels Einmarsch in Afrika gespielt wurde,

auf Platte zu haben und sangen sogar Fascholieder.

Einige von fhnen bezeichnen sich jetzt auch als HARDLINE,und
machten sich Tattoes mit HARDLINE-Symbolen.Umweiter zu provozie-
ren machte sich einer von ihnen einen Christliche Mitte An-
stecker, auf dem ein abgetriebener Feutus zu sehen ist an seine
Jacke.Das sie sich nun sogar mit militanten Abtreibungsgexgnern
solidarisieren zeigt ein Zeltungsartikel,der bei einem von

ihnen im Zimmer hing.Es handelte sich um einen Bericht iiber einen
Anschlag auf einen Arzt,der Abtreibungen vornahm!

Im Ruhrgebiet zogen einige jetzt auch weitergehende Konsequeazen,.
50 flogen sie in Essen aus der Yoki und ebendfalls bei Aktionen

raus.Wir hoffen,dall jetzt bundesweit solche Konsequenzen folge.

Jetzt zu umseren "Forderuungen':

~FRONTLINER/INNEN wmissen raus aus "unseren" Zusammenhingen

-Bei Aktionen haben sie nix mehr zu suchen,seien es Demos,lagd-
sabotagen oder was auch immer;notfalls werden wir das auch
militant durchsetzen; UkofaschistInnenQLebensschﬁtzer“aufs Mauyl!
-Anusere Tierrechtsgruppen missen jetzt klar Stellung beziehen,
?ies insbesondere an die Vegane Offensive Ruhrgebiet {(V.0.R.},
in welcher FrontlinerInnen seit 3 Jahren immer noch drin sind,
-Mit Tierrechtsgruppen die fiir FRONTLINE Stellung beziehen,
sehen wir auch keine Miglichkeit der Zusammenarbeit

~Eine Offentlichmachung ihrer Namen und Adressen fand bei uns

noch keinen Xonseins,werden wir aber gegebenenfalls ncch nachholen!

Daunsere eigene Position zu ¥eganismus jetzt noch gar nicht
vorgekommen ist,werden wir uns demndchst wiedermeldea;bis dahin

aber trotzdem:

FUR DIE BEFREIUNG YON MENSCH GiNTG TIER;
é KAFIGE UND KNASTE ZERSCHLAGEN WIR 1117

™ Bt wir problemod b onib wedh Bevtwaie st . Besuer :uFmsck.'t,{Q.'d:-



USind Sie

Ry~

LI L]
rechischalten ,
c ‘ Erstens mussen wir erkennen, dafl, obuoh! &5 definitiv Schuldige Ribt,

die fur die Verbrechen, dis gegen die Erde bhsgangen w .
verantuwortlich sind, das Problem dannoch tiefer lingt, als diw
Individuen und Institutionen die baterligt sind. Es hat seins WNu

in ewner Charakierschusche — r sodernen
LHely \irl’vi‘u‘ﬂ'-hﬂ?l.'ﬂ?ﬂ die moderne Zivilisston wurde von

Henfch ¥TRebaut, Jie winen’ schlechten Charaktor b wail

oder ein e T s

11 Demzufolge realisiery jemand, dimsder ar dnr Frontlinie in Kanpl wd
‘P die DBelreiung der Erde und aller lebeussen aif thr opariert. ded

Verbindung zutschen personliches Verhalten und die Ausuirkufigen dessen
. c l aufl die Umwelt - und [fuhri =in Leben nach E thik dafl alle
e Fl:_gmLLuh.u"an glaich sindt ein Lchoﬁ%—n“ 11 er/
I nebr natirhehen Usualy - mit dem Yunder def tonlhl.%ll uns aile
umgibt. ‘ )

t da3. eine Ernahrung ohne ureus.
-.h. keine Trerprodukte zu konsumier=n, ueder r.o.o..
--n Milch, Erer ecxc.

Realisierend, dal der Mensch - wie die mit {hs veruandten antarapoiden
Affen - ein Frugivore i3t, bedeutst ez eing Ernahrung von moglichiyt
Tohen, unbehandelten, frischen Fruchien, Cemuse, Huzsen und Semen,

Es bedeutet ein Leben ohne Drogen und Alkohol. s bedeutet. ein
moralisches. ruverlizyiges Leben zu fihren, Taten und Varhalten nach
«4fCh Ais fundamentalen Regeln auszurichren® d;e bcestimmen. vas Tichtig und
-ntstent, ais nilismittel m Kampfl gegen die Neo. falsch ist - nicnt andersherum, wie es heute bei den Meazchen
.¢ diess Velr zerstaren vollea.. vornerrschend .3t zu entscheiden. was richtig oder falsch ist, vie as
hhen axk besten pafit.
“sr haben uns diese Lebensueise und diese Ethik nicht ausgedachr. es
'3t nicht unsers sub ektive Aeinung - es 13t die -QJ;_"%‘E_“M— Tt beaeutet, das gevachsene BewuBtsein, dasy - ~ °
Vir propagiersn d:e naturiiche Lebsnsveise des Hen¥Chen - wie me
s>estanden hat als egosstisch T Individualisaus noch micht ansere
S=danken kontrollierte. als - wre Herzem noch nicht mit

Antropozentrisaus und letri..chaler Ordnung vergiftetr waren.

Eine Lebensveise, vie 3.# bestrnden hat, als Instinkte 0
NOCh ungeren Weg bestimmte:.

Eine Ruckbesinaung auf Wi=wan. 42+ 1~=ar noch in jedeas/r vor

e

®An die ZweiflerInnen, die Gleichgiiltigen,
und jene, die sich &ndern wirden,
denen aber der ndtige Wille fehlt -

‘é\_ _HORT DIESE EINE WAHRHEIT:
N

T ————
WENN DU VOM LEIDEN ANDERER LEBST,
DANN WIRD DIE WELT EIN BESSERER ORT SEIN,

MM WENN DU STIRBST.<«

Sexistel. WD TPAssigT el
Ha&ery 1 UNSERED) TUAMMEN —

HAWGEN  MNiam 2u Suckel)
CHaR=ZT Se WicHr lAcer
<orepd WeerT S RAUS
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Ueas . wsdChie . .-.uen, denn nichts kann etwas an der Tatsache 4ndern, dab
Geschlechtsverkehr urspriinglich zur Fortpflanzung gedacht war. Der angenehime L
Aspekt des Geschlechtsverkehrs, der sexuelle Trieb, ist der Weg der Natur die et
Menschen dazu zu bringen sich fortzupflanzen. Und es ist nicht anders I~
Vergnilgung ist nicht der Hauptzweck. bei dem ~i- =

“ert' ynd crmit g

->~unicql ZU lassen) zu recuuc Ugel
‘ch_n es 50 ist, daf ihr so sehr gegen Gesetze und staatliche Bestimmungen seid,
daB fhr meint, dalb Moral nicht gesezlich festgelegt werden sollte. dann seid
s wenigsiens konsequent. Steht auf fiir das Recht von Mérderinnen zu morden, das
(2{\\} Recht von Pidophilen Kinder zu vergewaltigen, das Recht von Vivisektorinnen zu
\ foltern und das Recht von RassistInnen Schwarze zu lynchen. Aber falis ihr doch

nucht fiir all diese Dinge eintreten wollt. dann noch einmal - seid konsequent und
6 e macht keine Ausnahme bei curen Freiheitsidealen.

Abureibung ist kein Recht*, genauso wenig wie Mord ein .RecHl™ ist. Eine
l wirkliche , leben und leben lassen® -ldeoiogie hiefe, daB jedeR solang tun und
lassen kann was sie/er will, solange sie/er niemand anderem damut schadet (set es
UA}S&D z.B. ein Folus, ein dlterer Mensch. ein Tier oder die Erde). Niemar* - © “agh.

PRl S = Aean_auider im Falle der Ve-

Nein, das ist keine I:nischeidung mit der ein Mensch, dic/der wirklich an Freiheit

glaubt Ieben kann. Abtreibung myf vervoten werden | Und in Verbindung mit dein
Verbot muB ein grofanpeiegles Erzichungiprogramin stattfinden, daB sich sowohl
mit Abstinenz als auch mit Verhittung (hoffentlich Methoden, die natitlicher und

nicht so gesundheitsgelihrdend sind, wic die momentan vorherrschenden)
beschiifligt, kombiniert mit vergeselischaflicher Medzin fiir die Armen, um
/ Krankenhaus-Rechnungen zu begleichen, und der Verbesserung der
Adoplionsprogramme um filr alle ¢in sicheres Heim und cine licbende Familic

warum sollte Abtreibung legal sein 7 Warum sollte es eine [reie Entscheidung
sein 7 Denkt ihr, daB ein 15jdhriges Miidchen, das auf der eincn Seite 7u un-
verantwortlich (oder nicht ,aufgekldrt* genug) war (oder beides) um zu verhiten,
oder um sich vom Geschlechtsverkehr zu enthallen genug Verantwortung besitzt
um die richtige Entscheidung iiber das Schicksal ihres Kindes zu treffen 7 Woher

Allerdings wollen wir an dieser
Stelle darauf hinweisen, daf} wir sehr groBien Respekt vgor Frauen haben, die das
Kind trotz einer Vergewaltigung nicht téten, da sie ein unschuldiges Leben nicht
dafur verantwortlichen machen wollen, was ihnen widerfahren ist. “
h{stxlutxonqhs:erle Abtreibung, die nur um der Bequemlichkeit willen durchgefiihrt
mrd,. hat einfach keinen Platz in einer gesellschaft fiir die iAr vermutlich kdmpn - /
wo die Ref:hle ALLER beriicksichtigt werden. AuBerdem verteidigt ihr mit curcr D
pro-Abtmbungs Meinung genau den selben industrialisierten, technologischen
Staat, der uns in weite Ferne zur Harmonie mit der Natur gebracht hat (zu der doch
wohl auch so viele ,, Anti-Autoritdren" wahrscheinlich zuriick wollen) und

staltdes.ﬂ_:n steht ihr ein fir eine Zeit in der die Natur dem Menschen unterworfen \,\
und somit am Rande der Zerstdrung ist. f\\k

A4



Vegane Scheuklappen

Spatestens seit der Tierrechtswoche muil es
migentlich allen klar geworden semn. dal die
Tierrechtsbewegung Dbisher keinerier inhait-
liche Bestimmung hatte (auller dem vagen
Konsens “gegen Tierunterdruckung”) und sich
dementsprechend in der Szene, ber Aktionen.
Demos usw. alles mogliche tummelt. und
insgesamt ziemiich unkiar ist, was die Leute im
einzelnen uberhaupt wollen. Und die
Erfshrung  hat  gezeigt, dal  "gegen
Tierunterdruckung’ eben mcht automatisch
'inksradikal" hedit, in manchen [allen nucht
eitnmal "links".

So gehen auch die Meinungen ber unseren
Vorstellungen, wie die Welt nach der "veganen
Revolution” einmai aussehen soll meilenwent
ausemander, von "alle Menschen aut der
zanzen Welt solien vegan werden" bis zu "auch
Tiere sollen keine anderen [iere mehr essen’
(giot's wirklich!!!).

ine Forderung nacn einem weitweiten Ve-
ganismus zeigt, dall die Lebensumstande, n
denen wir uns hier in den westlichen indu-
striestaaten belinden, onne Retlexion aut aie
gesamte Welt ubertragen werden. Es ist jedech
wichtig zu erkennen, dail andere Menschen in
anderen Teilen dieser Welt in emer ganz
anderen Realitat leben als wir es tun. Es st
eben so, dal} woanders der Konsum ven
tienschen Produkten iebensnotwendig sein
mag. Genau diese Unterschuede @it es zu
erkennen und zu berucksichtigen. Wenn wir
"gegen Tierunterdrickung® sind, @it es
namiich zu quaiifizieren, was Uberhaupt
Tierunterdrickung ist. Ist es schon Herrschaft,
wenn indigene Menschen ¢inen Butfel jagten?
(ich habe absichtiich e¢in  Extrembeispiel
gewdhlt, um die Problematik zu verdeutlichen)
Ich kann sagen, dal} der Umgang mit Tieren,
wie er in unserer tesellschatt stattfindet,
eindeutig eme Form der Herrschartt 1st. Tiere
werden gezuchtet, um spater versklavt und
getotet zu werden. obwoni kewnerlel materielle
Notwendigkeit besteht. Aber wie st es
woanders? Ahnliche Uberiegungen mussen wir

uns auch ber anderen Themen machen. Wenn

ich hier fur mich jegiiche Hierarchien im
menschlichen Zusammenieben ablehne, heult
das noch lange nicht dall es tUr andere
Kulturen micht ok sewnn kann. Ein anderes

;AN

&

i

Native
American, der emge lahre -in Westeuropa

Beispiel: in emmem Buch emes

gelebt  hat, uber unsere "Zivilisation"
peschretbt  er an  emer Stelle semn
Unverstandn:s Gber 50g. "asozale”

Jugendliche, die nur herumlungem, usw. Auf
den ersten Blick arscheint so eine Uberlegung
ziemlich reaktionar, aber wenn mensch die
Realitidt bedenkt, die er von semem Leben in

der Gemeinschatt eines Stammes kennt
scheint es vielleicht nachvollzehbar, da dort
durch sog. ‘"Asozale" e¢ben die ganze

Semenschatt und damit auch das Uberleben
aller gefahrdet ware. Dieses Beispiel sollte
eben nur kurz nochmai zeigen, dal es oft micht
mnhaut, aus unseren Erfahrungen und Vorstel-
lungen gieich emne weitweite Wahrheit basteln
zu wollen.
Aus dieser Uberlegung, was eine weltweite
.A-" ﬂ?crderung nach Vegamusmus bedeutet. Es
¢wirde namiich bedeuten, dafl wir schon wieder
anmanen, die Wahrheit erkarmt zu haben, nach
der sich die ganze Welt zu nichten hat
Abgesehen davon hat das ganze auch semne
prakuschen Grenzen. Oder isL es  elwa
srstrebenswert. daid die nnuits ("Mensch", so
nennen sich die sog. Eskimos selber) alle ein
Reformhaus oder Supermarkt vor die Nase
gesetzt bekommen, damit sie auch alle ihren
Toru kaufen konnen (um nur ein Beispiel zu
nennen)? Ich denke micht!

Oft genug wird Veganismus auch cum Uni-

versalheilmitte]l fiir alle Probleme angesehen.

Das beste Beispiel flr diese Einstellung 1st

die Formel, die wohl alle Vegans auswendig,

Konnen:

"7 pflanziiche Kalorie : | tienischen Kalorie ~
Futtermittelexporte = Verschwendung +
Hunger; daraus folgt dann logischerweise
Vegamsmus = kein Hunger mehr = gegen
Menschenausbeutung ",

So in etwa sieht e¢ine Argumentation aus, die
emeN  selber damit aus dem  Unter-
druckungsverhaltnis Industnestaaten-"Tni-

/bz’koni"* herausmimmt, weil "wir sind ja vegan

<
=

! 1ch schreibe "Trikont” in Anfithrungsstrichen, da
2s im Prnzip das gleiche wie "Dntte Welt" bedeutet
und genauso aus einer privilegierten Sichtweise
resuitiert.

AS”



und damit gegen den Hunger'. Doch die
wirkliche Reahitat wird daber komplett awler
acht gelassen.

Die "Tnkont"lander werden hauptisdchiich
ausgebeutet, da dort unten billig produzert
werden kann. Die Lohne sind ein Mimmaies
von den Lohnen, die hier ausbezahit werden
muBter, und so steigern sich die  Profite der
Firmen. Ein Teil der Profite kann dann in
Form von hoheren Lohnen hier ausbezahlt
werden, da der relattve Wohlstand hier wichtig
ist zur Sichenung der Macht. Wiirden die Leute
hier, wo ja die Schaltzentralen fur den
Impenalismus sitzen, auch hungemn, wdre
schnell die Gefahr von AufStinden etc. da
Denn wer mcht hungert, der sagt auch ruchts.
Somit st kiar, daf3 wir alle, sobaid wir hier :n
unserem Wohlstand leben, hier konsumieren,
hier arbeiten usw., an der Ausbeutung der
armen Lander beteiiigt sind. Fleischkonsum 1st
ein Teil davon. Denn obwchl die Rechnung
mit der Nahrungsmiiteiverschwendung einzein
betrachtet ja stummen mag, wurden die

ICH WILL NICHT (N DEN
BUS STEIGEN , 1CH WiLL
NICHT ZUR SCRULE GERN.
1CH WILL UBERWAUPT
NICHT HIER SEWN

{CH HAR ES SATT, DASS MIR
JEDER ANDAUERND SAGT,
WAS WCH ZU TUN WABENICH
HASSE MEIN LEBENICH
HASSE ALLES\CH WUNSCHTE,
\ CH WARETDT/

Ab

wvlenschen immer noch nungemn, wenn wir huer
alle zehnmal vegan wdren, der Impenaiismus
aber immer noch destehen wirde. Es aiso 2ine
faische Herangehensweise, den Fleischkonsum
fir den Hunger allen verantwortlich zu
machen, aber die Hmterginde wnd  die
Jystematik, die dshinterstehen, {mehr oder
weniger Dewuidt) nicht zu erkennen. Oft st es
auch emn Alibi, um zu zeigen. dal} Veganisinus
Jja “gegen Menschenausbeutung” beinhaltet,
Dier Weg, um die Ungerechhgiceiten zwischen
“Trkent” und Metropolen zu beseitigen muid
also  semn, das umpenalistische  Svstem
abzuschaifen. Ob daber der Bovkott von
monsumprodukten {z.B. Fleisen. aber auch
alles mogliche andere) sinnvoll ist, 15t nochmatl
cine andere Frage, wichtlg ist nur das Be-
wulltsemn, dall vegan leben hier ber uns noch
lange michts an Jder nemrschenden Weltordnung
éndern wird.

Kiptn Blaubar

ICH WONSCHTE , ALLE §
ANDEREN WAREN
TOT

LDAS REISST, HEW,
EAGENTLICH NICHT




Die Tierrechtswoche - Beweis fiir die Ilgnoranz innerhaib der
Szene oder Beginn einer Diskussion?

Da 25 mn der Tiemechtsszene an nhaitlicher
Diskussion - gelindz gesagt - mangelt hat sich in den
letzten Wochen el als deuthch gezeigt, aber e-
gentlich war es schon zemiwch lange klar. Weder
ang die Bestimmune der Tierrechispehiik iber
einen vagen Konsens "vegan" hinaus. noch wurde
sich mit andersn Themen, diz zu =2mer
linksradikalen Polink gehoren., obeschifbgt (von
Lippenbekenntrussen emmai abgesehen).
Beschaftigt wurde sich hauptsachiich nur mit
Aktionen, das zeigten ergentlich auch die meisten
Ausgaben der "Tierbefreiung Aktueil”, in der bts auf
weruge Ausnahumen nur stand, wer Wo gegen wen
demonstriert hat. Da das "Innen" im Namen vom
Rundesverband auch eher nur verbal st zeigte sich
in der unkommennerten Nichtveroffentlichung
anes Textes von Frauen zum Outen emnes
Vergewaltigers in der Tierrechisszene. Allzuoft wird
auch Vegamismus als Allhedmuttel und wichogstes
Betangungsteld gesehen, andere Thematiken
werden dabel weggelassen, et nach dem Motto
"i¢h bin doch vegan. ich om doch auch Anutrassist/-
sexist/-faschist/..” Aber genau dies 1st ucht der Falil
Wirklich ausemnandergesetzt wird sich wn der
Tierrechtsszene mut fast gar michts, noch mcht
2inmal der eigenen Poitik.

Diese Tatsache ist emugen Menschen nun schon
langer kiar gewesen. Versuche, das Schweigen zu
durchbrechen zab es z.B. auch durch das Vegan-
Info, in dem hauptsdchlich Inhalte vermtteit
werden.! Auch auf dem Autonormie-Kongress un
Aprl in Berlin zeichnete sich eme nhaltiche Dis-
kussion wnerhalb der Szene ab. Traung ber der
ganzen Entwicklung ist nur, daB s z.B. bei der
Front/Hardline(FL/HL)“-Debatte  ziner massiven
Kritk von auflerhalb der Bewegung bedurfre, damit
innerhalb sich endlich was bewegte. Zu Beainn der
Tierrechtswoche brachten emuge Beriinerinnen”
sine massive Knuok an dem geplanten Verlauf der
Woche ein, die nach den Vorfillen der letzten Zait
(siche Papiere der Berinerlnnen) so rucnt stautfin-
den konne, onne daB es =2mne grundiegende
Diskussion iiber den Umgang mut Rassismus/ Sexis-
mus/Faschusmus/FL/HL gebe.

'‘Wie haben nun die anwesenden Tiemechtlerinnen
aut diese Forderungen reagiert? Die Mehrheit war
nun ersttnal zemich geschockt vor allem von der

Y wober ich meine Meinung uber das V1
muttlerweile auch geandert habe, siehe Anhang

2 ich sprecie uminer nocen von Frontline, denn
obwohl es die Gruppe wohl offizeil nicht mehr gbt,
1st fiir much rucht ausreichend geklart, ob die Inhaite
rucht doch noch weiter vertreten werden.

' sinfacherhalber so genannt, obwoni sie auch
woilnders nerkamen
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Forderung, daB zwer anwesende (Ex-'FL'sr ifte
gehen sollten. Es kam dann auch wemger eine Dis-
kussion uber Inhaite von FLLHL zustande, sondem
ame Diskussion uber die RechmmabBigkeit der
Forderung der Berlinerinnen. Und obwoehi es gleich
um  AnschluB neben der geplanten AG zu
'Jagdsabotage" zwer weiters um  Thema
‘Rassismus” und “Frontline/Hardline" gab, schien
es, als ob die Woche so weitergehen wiirde, als
ware nichts gewesen. Die Mehrheit der Menschen
war in der Jagd-AG, und da ging es dann auch
gleich um Jagdsabotage, ohne vorher auf die
netige Diskussion emnzugehen. Bis sciliellich em
Migrant die Sache unterbrach, und kmtsierte, daB
sich it der ganzen Sache mal wieder gar nicht
auseinandergesetzt wird, und dann schlie3lich
abreiste. Erst da kam es auch in dieser AG zu emer
Diskussion. [ch wall damit nicht sagen, dad die AG
"Jagdsabotage” keme Berechtigung gehabt hdtte, =
wire aber noétg gewesen, auf die vorher
angesprochenen Probleme emnzugehen. So sollte
sich eine Jagd-AG in dem Zusammenhang z.B.
tfragen, mit wem sabotiere wch Jagden, warum
sabotieren die Leute zusammen Jagden, was sind
unsere Gemeinsamkeiten? Da gbt es namlich
ziemlich verschiedene Ansatze! Andererseits gab 2s
i den anderen AGs durchaus sehr konstrukbve
Diskussionen. Und so entwickelte sich auch die
ganze Sache im Laufe der Woche. Mem Eindruck
war, daB sich Menschen durchaus zemiich stark
auch mit eigenen Positionen auseinandergesetzt
naben, und eben auch offen fiir Kotk waren. So
xam es vor, daB eben in den AGs geklart werden
konnte, warum dies oder jenes z.B. rassistisch oder
sexistisch ist, und die Menschen haben gemerkt,
was an (fritheren) Positionen schlecht ist. In der
Mianner-AG kamen gab es eine ungewohnt offene
Ausemandersetzung mut dem Thema Patnarchat,
was emgen Menschen (ewnschlieBlich mir) =sme
ganze Menge gebracht hat. Trotzdem gab s immer
nocq sinige Statements, die einfach scheiBe waren,
und die sind ganz deutlich zu knusieren. Doch
bevor emnfach voreiig gesagt werden Xann. die
Szene ist emfach 1gnorant und macht immer den
gleichen Mist weiter, muB auch erstmal geschaut
werden, wie ¢s zu soichen Meinungen kommt, im
Jegensatz zu jemand, der so etwas als funaerte
Memung vertntt, 1st es in der Tierrechtsszene oft so,
daB Leute eben einfach nicht nachdenken. Das soll
jetzt nicht entschuidigen, daB eben auch untragbars
Memungen existieren, aber das ist der Unterschied.
weswegen z.B. mut FL/HL, die cine bestimmte
poliische Meinung vertreten, und sich deren
Tragweite sehr wohl bewut sind, anders
umgegangen werden muB ais mt anderen
Menschen, die wvielleicht teilweise dhriiciies reden.



aber eben 2inich ment refeknen haden. Im zween
Fall mud Menschen der Spieirawm gegenen wergen.
sigene Postaonen zu uberdenken und Fehler
anzusehen.  Zwer Diskussion  guf  der
Tiemrechtswoche konnen jedoch nur =in Antang
sein, sie kénnen ruchr die Diskussionen ersetzen, Jie
sert Jahren getithrt hitten werden mussen, und z.B.
in  der lnksradikalen Szeme zuch  gelithrt
wurden/werden. Ich hatte den Emndruck, dall be
den meisten Gig Bereuschat zu Ausenandsrsezung
da war, und ich heffe, daid die Woche 2in Anlang
wal, die Tierechtsbewegung endlicn mit Innalten zi
fullent

Em anderes Probiem. das eben doch noch rucht so
gut gelaufian st war der Urngang mit FlvHL, Denn
otz der Forderung der Beritnerinnen, Qe
zurmindest gegen Ende der Woche theoreriscn von
etnem Grobtel der Anwesenden getragen wurde,
sind die zwet Menschen die ganze Woche noch m
den Riumen der Tiemmechtswoche gewesen. Fast
keineR fihite sich verantwortlich, den Menschen zu
sager, sie mogen sich doch bitte verpissen, Das lag
wohl emerseits daran, dal Menschen eben
persondiche  Probleme hatten, die  Menschen
rauszuwerten. Grofitentsils lag es doch aber daran,
dad es in der Praxis kem Geflhl gaby, Ruckhalt bex
der Gruppe zu haben, und rmensch dann Gefahr er
mut der Forderung alleme darustehen, und <ann
damit auch personlich sehr angrebar zu sem.
Daher schreckten wohi die mesten davor Zurick,
die beiden darauf anzusprechen Das 15t nun aber
vieileicht emne Erdanmng dir ae Mouvatonen
emnzelner, nichts zu mn, sber kemne Entschuidigung
dafiir, dafi sich im Endetfekr die ganze Gruppe aicht
verhaiten hat, 'eh kann nur noden, dad sichi um
Berug darouf der Umeang andert. Denn es kKann
memer Memnung nach rucht werergehen, dall, wie
25 ja schon auf dem KongreB geschehen st aile
datlir sind, dafd #“L/

Tage

HL/FL auf Akuonen riux zu suchen
haben. zine Woche spater emuge jedoch aul ewner
Dermo numhipren. chne eme ersichtiiche Reakuon
der anderen Menschen. Daher nehter sich mewn
Appell an ajle Msnschen, die auch mx mehr mus
HL/PL zu wmn haben wollen, endien ma e
Enischiusse in die Praxas wmrusetzen, sich e paar
andere Leute zu schrippen. damil mensch rucin
aleme dasteht. und den FL/HLerinnen zu sagen.
dalB} sie in der Szene unerwunscht selen st auco
2ine groBe Porgon Scibstmuk dabei da ich mich
meistens auch vor der XoTONAUOR gesciteul
haber.

Doch trotz all dieser Defizne, die auf der Woche
Zutage getreten sind, Tow dem muserabien Umgang
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anersmiander 7o 2emnn, harte wh alles noadem
dochi wmen posiiven  Eindruck.  Diskussionen
witrden getithre, und 25 bestand/bestenhr fast dberall
nteresse, diese auch weltermafithren. S5 soll weirar-
Jihrence Tretfen zeben. mun sinen von SNeinern
AGs, mum andefen von der gesamtsn Woche. kit
denks, wir sind aut dem richpgen Weg. Und wenn
wir da draut bleiben, sehe ich eventued] doch =me
Zukunit tlir die Tierrechisbewegung als linksradikale
SJewegung mu Karen polaschen nhalen. 23
st auch der sinzmge Weg. Denn ohne iare inhate
sind wir momenian vieileicht =mn paar mehs, aoer
aul Dauer wra Jie Bewegung daran  zugrunde
gehen, wenn sich alles von Faschos bis Sekten
:nitemretnien werden!
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£5. Diesen Text habe ich relativ buid rach der
Tterrechtswoche geschrigben, als ich einen ziem-
fich positiven Ewndruck hatie. Mittlerweile habe
ich aber gemerk:, dof mit dem Veriawf der Tier-
rechiswochie nichi SO wngegangen wird. wie cA
nmur das erncfft hatte. Sin gutes Bewspiel dayur st
denke ich das neue VEGAN-[nto 'August), in dem
Aeben anderen Sachen die inhcitiiche Krinik ais
"Tierrecrtierinnen aufinischen” abgetan wird, und
nut der Trenmung ‘Tierrechtler innervantifas oow.
Anorchu-Veganerinnen”  wohl  wieder  vimuai
dargemachs werden soll, dad Tierrecntlerinnen
mut HAnfifa mex o tun haben solien. loh bezeichne
Ach d.a, llerrechatler und uzis Atifa. und
ergentlich hotfle ch auch, daf das die meisten
angeren Dierirechtierinnen quoh machen’

cuch lduft die Diskussion huuptsachiick rber dus
Austreten der Berinerinnen, cder uber cinceine
Fersonen oder Sruppen. Die ganze Ausemnander-
setzung nach der Tierrechiswoche is1 mittierwerie
1t etne reine Schlammscnlacht, =8, “die Beriiner-
innen haben die T-N bovkortiert, aiso konne T AN
sucht zen Reuder boveottieren” Jo am Mull Zs
deniiuer nichl darum, irgendwen Iu bovkollieren.
ader wer quf wessen Seile slehl, nder wer mit wem
dann mekt menr redet usw, Es geAr darum, enclicn
dber die INFLALTE zu reden. und cwior aur einer
poutischien Ebeme, und michi iuf simer personii-
chenil! Auch wenr das Aufireten der Berimerinnen
vigflerchs it kritisieren 11, bietben uie nnaite e
Zafunterstehen, eben immer nock wichilg nd
ach diesen Diskussionen :u 2nisiehen Sedeutet
dngach, tmogleichen Sumpf wellerrumaciern ivie
susher, So wird's nix qus der Dierrecutshewegung.
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VERTRAUEN - MIBTRAUEN, ANGST HABEN und ANGST MACHEN
- eine Stellungnahme und der Versuch einer Erkidrung

£in halbes Jahr nach der Tierrechtswoche {TW), nach Gesprichen und dem Lesen des TW-Readers der
V-Gruppe schreibe ich diegen Taxt - es fallt mir nicht igicht, ich habe mich lange davor gedriickt, ich
schirgibe, um sinen Beitrag zur Verarbeitung dieser Woche zu leisten, um manche Dinge richtigzustel-
ien, bei anderen meine (andere) Wahrnehmung hinzuzufigen und um Stellung zu den gegen mich ge-
auflerten Kiitikpunkten zu beziehen. ‘
LZunichst zu mir;

ich mache seit mehreren Jahren Tierrechtsarbeit und habe angefangen, mich - politisiert durch den
Rampf fir die Befreiung der Tiere - nach und nach zunehmend auch mit anderen Unterdriickungsime-
chanismen {(Rassismus/Sexismus/Naturzerstorung} auseinanderzusetzen.

ich wiirde mich selbst ais Anarchistin bezeichnen, ohne mich je viel mit Anarchismustheorien be-
schaftigt zu haben. Trigbfeder meiner politischen Arbeit waren stets meine eigenen Geflihle und Ge-
danken dazu, wie eine gerechtere, iebenswertere Welt aussehen miifite.

ich finde es traurig. dal ich mich gendtigt fithie kiarzustellen. dafl mein Arbeitsschwerpunkt seit Jah-
rent bei Tierrechtsarbeit liegt. ist es nicht eigentiich eqgal, wer/welche eine Kritik duBert?

Mul mensch sich eret auf Demos daflir qualifizieren?

ich habe keine Lust, zu . heweisen”, daR ich auch andere politische Partnerinnen kritisiere und werde
dies hier auch nicht tun. Meiner Meinung nach versteht sich das ven selbst und ich frage mich, woher
mich manche Tierrechtierinnen so gut zu kennen meinen, um mir eine soiche Kritikfahigkeit abspre-
chen zu kénnen,

S50 wie die ,Restiinke” oft nichts von Auseinandersetzungen innerhalb der . Tierrechisszene® mitha-
kommt, schicke ich auch nicht jedesmal einen Durchschlag an alie Tierrechtsgruppen, wenn ich mich
mit . Autonomen” anlege.

ich war wahrend der TW Teil der ,Beriinerinnengruppe” {BG) und bin auf der Woche wie auch danach
wegen meines Verhaitens in HH kritisiert worden.
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1. HINTERGRUNDE MEINES VERHALTENS AUF DER TW

Bereits ein halbes Jahr vor der TW forderte die Vorbergitungsgruppe (VG) bundesweit alle Tierrechtie-
rinnen auf, etwas fur die TW vorzubereiten, so auch die Gruppe in der ich arbeitete. Wir haben hin und
her Uberlegt, was wir tun kénnten, kamen aber zu keinem befriedigendem Ergebnis und teiiten dies
auch erstmal der VG init. Zu dieser Zeit gab es innerhalb der Tierrechisszene vor ailem zwei Veroffent-
lichungen, die mich beschéftigten:

Zum einen ein Faltbiait von Hardline (HxL), in weichem sis frauenfeindliche pro life-Positionen gegen
Abtreibung vertraten und homosexuelle Sexualitdt als unnatlrlich” diffamierten.

Zum anderen sin Flugblatt eipiger Frauen aus dem Ruhrgebiet, die damit eine Vergewaltigung inner-
halb der Veganen-Offensive-Ruhrgebiet (VOR) offentlich machten. Die Frauen des Bundesverbandes
der Tierbefreierinnen weigerten sich letzteres Fiugblatt in der ,Tierbefreiung aktuell”, an weicher sie
beteiligt sind, zu verdfientlichen ohne hierfiir Grinde abzudrucken.

im . Vegan info” erschienen Leserinnenbriefe, die die Verdffentlichung des Flugblattes in der Zeitung
angrifien {siehe dazu auch den Text ,Umgang mii Vergewaltigung in der Tierrechtsszene®).
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Beim Autonomie-¥uongred in Berlin Ostern ‘95 organisierte ich mit anderen sine Arbeilsgruppe (AG) zu

Tierrechten und der ,unity of oppression”. Die AG wurde an den beiden ersien Tagen durch massive -

Vorwiirfe behindert, Veganerinnen hitten sich nie konseguent gegeniber Fronttine (Fal) verhaiten
und dies mache den ,unity of oporession“-Ansatz {JoQ-Ansatz) in der Tierrechtsszene unglaubwiir-
dig.

Tatsache ist, daf} as bis dahin zwar vereinzeite Gesprache und Auseinandersetzungen mit Frontlinam
gegeben hatte, jedoch nis irgendeine sichthare Konsequenz daraus gazogen wirde,

Da viele der anwesenden Menschen auf dem Kongrefl nichis {iber Mxl und Fxl. wyiien, habe ich am
zweiten Tag mit anderen Menschen eine Infoveransialtung zu diesen Gruppen angeboten. b Laufe
dieser Veranstaitung wurde schneil deutiich, daBl mehr oder weniger aile anwesenden Tierrechtierin-
nen nichts mit Hxl/Fxi. und ihren Positionen zu tun haben woliten,

in der Konseguenz distanzierie sich die gesamte Arbeitsgruppe {immerhin 2wischen 100 und 200 Men-
schen) von HxL/Fxi und beschlof lede weitere Zusammenarbeit zu verweigern, sowie Hxi von Veran-
staltungen auszuschiiefien. '

Faktisch war es erst nach dieser .Fronlenabkidrung” moglich, am drit?en Tag zine konsrukiive Dis-
kussion Gber Tierrechte und den UoG-Ansalz zu fihren.

in der folgenden Zeit habe ich mich mit einem der beiden auf der TW anwesenden Fxler getroifen und
eine Auseinandersetzung mit und (ber ibre Positionen sowie eine Steliungnahme dazu vor der TW
eingefordert und verdeutlicht, dafl ich andarenfalis aine weitere Zusammanarbeit mit ihnen ablehne.
Ungeféhr im April *95 habe ich der V-Gruppe mitgeleilt, daB ich mit anderen Menschen zusammen eine
AG 2u Hxi/FxL auf der TW vorbereite und schickie thnen eine Ankiindigung zu. Sie haben dies dann
auch noch ins fast fertige Programm aufgenommen. allerdings aus organisatorischan Griinden erst fir
Mittwoch.

Entsetzt vor dem Umgoang mit cben genannter Vergewaltigung habe ich mich zwei Tage spéter bereit
erkidrt, auflerdem eing FrauenAG zum Thema ,mgang mit Vergewaltigern” vorzubereiten.

Im Mai fand dann in Berlin ein Tierrechiscafe statt, in dessen Verlauf es zu rassistischen iaﬁerungen
kam. Wir, die Cafe-Vorbereltungsgruppe, haben versucht miteinander dariber zu reden und die Fehier
i Cafe aufzuarbeiten - dies aber schelierte an der Yerweigerung der Menschen, deren Aussagen als
rassitisch empfunden wurden. Die Gruppe zerbrach daran.

Unter dem Eindruck der Auseinandersetzungen in den gesamten vergangenen Monaten kam ich zu
dem SchiuB, daB sowohl ich sglbst, als auch vermutlich ein GroBteil der Tierrechilerinnen sich bisher
nur wenig und/eder oberfidchiich mit Rassismus und Sexismus beschaftigt hatien. Setbst innerhaib
der nicht allzu groflen Tierrachiscafe-Vorbereitungsaruppe hatle es ungeahnis Positionsunterschiede
gegeben, Gber die nie geredet worden war und die erst durch die Auseinandersetzungen im Mai-Cafe
deutlich wurden, :

lch empfand es plotzlich ais Heuchelei, lemals von sinem UoO-Ansaiz geredet zu haben {den ich ernst
meine!), wobei ich mich doch praktisch nur mit Tierrechten beschiiftigt hatie. ich habe mich immer
wieder mit linksradikaien Menschen angeleqt, die Tierrechie, wenn fiberhaupt, zum Nebenwiderspruch
degradiert hatien (ich werde dies auch weilerhin tun!). Meistens habe ich mit dem UoO-Ansatz argu-
mentiert und muBle pléiziich feststellen, da ich mich seibst nicht anders verhaiten hatte, als die, die
ich angegriffen habe.

Lediglich die Schwerpunkte waren andere. Halte ich von thnen stets eine Auseinandersetzung mit
Tierunterdriickung gefordert, veriangten sie von mir sine Aussinandersetzung {und eben zuch ent-
sprechende Konsequenzen) mit Rassismus. JedeR veriangte vom anderen, der/die sclle doch den er-
sten Schritt tun (.werd’ doch erst mal vegan” bzw. ,verhalte dich doch erstmat zu Frontline®),

leh habe mich dann mit anderen Menschen hingesetzt und wir haben Gberiegt, wie wir ali diese Erfah-
rungen bundesweit einbringen kénnen. Wir haben uns entschieden, etwas fiir die TW vorzubereiten.
Es gab auch Uberlegungen, ein eigenes Treffen zu Rassismus und Sexismus zu orgams:eren Wir ha-
ben uns dagegen entschieden, weill dazu sicher andere Menschen gekommen wiren als wir sie auf der
TW erwartet haben, Es ging uns ja gerade auch darum, dis Tierrechtierinnen zu erreichen, die sich
eben ausschiieBlich mit Tierrechten beschaftigen und zu einem anderen Treffen nicht kemmen wir-
den. Die V-Gruppe riumte uns Montag mittag als Zeitpunit Hir unsere Veransialtung ein. In den ver-
bleibenden 3 Wochen haben wir versucht, so gui es ging die Veranstaitung und das begleitende Dis-
kussionspapier vorzubereiten.

Nach der TW wurde uns zweierlei vorgeworfen:

1. Wir hitten zu schiecht vorbereitet und 2. wir hitten sine ,Definitionsmacht’ iiber die Begrifte Ras- ©
sismus und Sexismus ausgelibt,
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Dazu nur soviel: zu 1. Klar hitte die Veranstaliung besser vorbereitet werden konnen, aber uns lief
einerseits die Zeii weg und andererseits woliten wir eben grade keinen fertige Meinung verkiinden,
sondern MIT den Menschen auf der TW Pogitionen erarbeiten. So hatien wir setber bspw. auch nur
eine Ahnung daven, was . Biclogismus® eigentlich ist. Wir haben wenige Texte dazu gefunden. Wir
gingen davon aus, daB es maglich wire, den Begriff mit allen Anwesenden der TW gemeinsam genau-
er zu bestimmen.

Dariberhinaus hatten wir uns sinfach vorher nicht kiar gemacht, was da auf uns zukam. KeineR von
uns hatie vorher seich eine Veranstaltung gemacht.

zuz 2. In unseram Text zu Rassismus und Sexismus im Diskussionspapier flir die TW haben wir fir uns
setber ARBEITSBEGRIFFE definiert. Wir wallten uns ersimai seiber klar werden, was wir selbst unter
Rassismus und Sexismus verstanden haben. In praktisch jedem verdffentlichter Text gibt es eine an-
dere Definition von Rassismus und Sexismus. Wir haben unsere mit dem Text zur Diskussion gestelll,
als Einstieg, um lber Sexismus und Rassizmus reden zu kénnen.

inzwischen hatie ich Bedenken iber den Zeitpunkd der Fxi- AG. Zwei Migranten, die an der TW ieil-
nehmen wollten, hatten geduBert, sie wiirden sich von einer FxL- Anwesenheit bedroht fithien und
kdanten deshalb an der Woche nicht teilnehmen. Zudem konnte ich mir nicht vorstelien, wie ich am
Montag und Dienstag die FxL- Anwesenheit ignorieren sollte, in der JaSa - AG scgar mit ilinen zusarn-
menarbeiten sollte, wo ich doch keine weitere Zusammenarbeit mit ihnen wollte. Aus diesem Grund
habe ich versuchi, ein Treffen mit der V-Gruppe zu verginbaren um lber die voraussehbaren Schwie-
rigkeiten zu reden.

Aus Zeitgriinden fand dieses Treffen erst einen Tag vor dem Beginn der TW statt. Anwesend waren
zwei Menschen der V-Gruppe, eine Frau von TAN und zwel Menschen von der ,Berlinerinnengruppe”
{eine davon ich).

Bei dem Treffen wurde klar, daB es von Seiten der V-Gruppe anscheinend vor allem darum ging, abzu-
checken wie die ,,Berlinerlnnengruppe” mit FxL. umgehen wiirde,

Dazu ist zu sagen, daf wir innerhaib der Gruppe zwar immer wieder (ber einen Umgang mit FxL gere-
det hatten, es jedoch zu diesem Zeitpunkt keinen Beschlu8 Gber unser tatsdchliches Verhalten gab. So
haben wir dann eben folgerichtig unsere Bedenken betreffs einer Fxl- Anwesenheit dargesteiit und
arklart, daB wir nicht mit ihnen zusammenarbeiten wolien. Uber einen eventuelien Rauswurf konnte ich
nur meine personliche fMeinung darlegen und habe das auch gesagt und erklart, daf? es keinen Grup-
penheschluf gibt.

ich habe dann gesaot. dafl ich alleine woh! niemanden von der TW werfen werds, obwohl ich FxbL dort
nicht haben will. lch habe auBerdem gesagt, dab ich aber in jedem Faile meine Bedenken dufiern werde
und sich dann in der Diskussion raussteilen mu8l, wie damit umgegangen wird. AuBerdem habe ich
erkiart, dafl ich falls Menschen sich durch FxLern bedroht flihlen wiirden, ich diese unterstitzen wdir-
de,

Meine ﬁuuﬁerungen waren offensichilich nicht eindeutig genug, sie wurden ais Versprechen miflver-
standen, daf} wir  Berlinerinnen® FxLer nicht rauswerien werden,

2. MEINE WAHRNEHMUNG DER TW

Am Abend nach dem Ablldrungsireffen kamen die restlichen ,Berlinerinnen® in HH an und wir haben
leizte Vorbereitungen fiir die Veransialtung am ndchsten Tag getroffen. Wir haben als Gruppe, die
letztendiich die Veranstaltung machen muBte nochmal (iber FxL geredet. Dabei kam raus, dafs wir sie
nach der Veranstaltung bitten wollten, zu gehen. Und genauso habe ich es am Montag auch formuliert:
. Wir bitten euch zu gehen.” Auch zu diesem Zeitpunikt war fir uns klar, da wir diesen Rauswurf zwar
formulieren, aber nicht aktiv durchsetzen wiirden. Wir haben das sowieso flir unmaglich gebalten, da
ja noch 80 - 100 andere Menschen im Raum waren, die nicht alle unserer Meinung waren.

Wir dachten, wir hitten in der Veranstaitung deutiich gemacht, warum wir zu dieser Konsequenz ge-
kommen sind. immerhin habe ich wihrend der Veranstaltung ungeféhr 15 Min. Giber FXL referiert - aber
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offenbar nicht klar genug und es wurde wohl im Zusammenhang mit der restlichen Veranstaitung
uberhort.

Wihrend der folgenden Diskussion solidarisierte sich u.a. ,Benjamin Blimchen* mit unserer Raus-
wurfforderung. Dadurch entstand anscheinend der Eindruck, er ware Teil der ,.Berlinerinnengruppe™,
was mir erst beim Lesen des Readers und in Gesprachen klargeworden ist.

~Benjamin Blimchen" war zu keinem Zeitpunkt Teil unserer Gruppe.

Ich werde mich jedoch nicht von ihm distanzieren. Ich habe einige Kritik an seinem auch von mir oit
als patriarchial empfundenen Auftreten und habe diese auch immer wieder ihm gegeniiber geaulert.
Sein im Reader geschiidertes, abwiegeindes Verhalten Frauen gegeniiber, die sich durch ihn bedroht
flhiten kritisiere ich und solidarisiere mich mit den Frauen.

Den Umgang mit ihm und seiner identitat als Migrant finde ich jedoch gelinde gesagt erschreckend! Da
wird ihm untersteilt, er benutze seine Migrantenstatus bzw. wurde er sogar als weiBer Deutscher be-
zeichnet und ihm ganz und gar seine ldentitat abgesprochen. Einem Menschen, dessen Vater Schwar-
zafrikaner ist, seine Betrofienheit durch Rassismus abzusprechen bedarf schon einiger Seibstgefallig-
keit und Arroganz! Ist es eigentlich wichtig, woher ein Mensch kommt, muB3 er BEWEIS(S)EN. daB er
von Rassismus betroffen ist?! Ab wann iassen sich weile Menschen dazu herab, ihm seine Betroffen-
heit zu glauben, die wir ais Weile ohnehin nie werden nachvollziehen kénnen? Eine Unverschamtheit
ist es meiner Meinung nach hierbei, (ber Muskelkraft zu spekulieren - als ob kérperliche Stiarke Ras-
sismus weniger schrecklich mache!!

Ich persdnlich finde es beachtlich, daB ein Migrant, der sich von Rassismus bedroht fiihit, dies auf
einer Veranstaltung mit 100 anwesenden Weifen offen sagt. ich halte es nicht fur zufallig, daB die hie-
sige Tierrechtsszene zu 99% aus weiBen Deutschen besteht. Was giaubt ihr wohl woran das liegt? ich
als Frau arbeite doch auch nicht in mannerdominierten Zusammenhangen, die keinen einzigen Gedan-
ken daran verschwenden, ob ich wohl mit anwesenden Sexisten klarkomme.

Traurig, daB ich auch foigendes noch betonen muB: Ich schreibe dies nicht aus Stellvertreterinnenpo-
litik, wie mir vorgeworfen wurde, sondern, weil ich es fiir selbstverstandlich halte, es als weifle Deut-
sche nicht allein den betroffenen Migrantinnen zu uberlassen, Rassismus anzugreifen. Ich erwarte ja
als Frau auch von sich antipatriarchal verstehenden Mannern, daB sie das Maul aufmachen, wenn sie
sexistische Sachen mitkriegen. Kiar dies nicht in einer tiberheblichen - wiederum patriarchalen - ich-
beschiitz-dich-schon,Baby“-Art und Weise.

Und apropos Stellvertreterinnenpoilitik: Der entsprechende Migrant hat sich bei mir selber nie Uber
meine Solidaritat beschwert, trotz eines relativ freundschaftlichen Verhaltnisses zwischen uns, das
ihm Kritik wohi ermégiichen wiirde. / %7.
Um das nochmal klarzustelien: e

lch unterstiitze jede Kritik von Frauen an Benjamin Bliimchens PATRIARCHALEM Verhalten. Dies be-

rechtigt jedoch meiner Meinung nach niemanden, seine Gefiihle in Bezug auf Rassismus in Frage zu
stellen!

— \

mus-AG teilgenommen.
Hier ging es mir NICHT darum, etwa Menschen auf ihre Fehler hin zu priifen, um dann womdglich je-
manden rauswerfen zu kénnen. Ich habe doch selber gerade erst ANGEFANGEN, mir Gedanken zum
eigenen Rassismus zu machen und ging von einem Vertrauensverhéltnis unter dhnlich motivierten
Menschen aus. Ich empfand die AG, in der wir versucht haben, einige allgemeine Tierrechtsargumen-
tationen - die ich auch oft verwendet habe - genauer unter die Lupe zu nehmen, als positiv. Es er-
schien mir als Einstiegsmdglichkeit in eine Auseinandersetzung mit Rassismus. Und in diesem Zu-
sammenhang war es mir wichtig, eben gerade keine vorformulierten Thesen zu verbreiten, sondern
gemeinsam an dem Thema zu arbeiten. Mir ist klar, daB eine Auseinandersetzung mit Unterdriickungs-
verhaltnissen, also eben auch mit Rassismus, jahrelang dauert und selbstverstdandlich nicht im Rah-
men einer Woche gefiihrt werden kann. Ich wolite einen Anstof3 dazu geben, mehr nicht.

Nach einer Pause erzahite eine Teilnehmerin der AG, daB sie einen Migranten der ,,Gruppe im Rausch
der Tiefe" getroffen hat, der duBerte, sich bedroht zu fiihien und deshalb abgereist ist. Er hatte sich
noch im Plenumsraum aufgehaiten, als dort die AG zu Jagdsabotage zusammengetroffen ist. Nach
einer kurzen Zeit zuhdren auBerte der Migrant sein Sich-unwohl-fiihlen, weil sich nach der doch sehr
heftigen Diskussion bei der Veranstaltung verher nun aile zum Thema Jagdsabotage zusammensetz-
ten, ohne sich zu vergewissern, daB alle Anwesenden sich sicher genug flhlten miteinander,
{SchlieBlich gab’s gerade vorher ziemlich heftige Streitereien.) Mit seinen Worten stieB er zunéchst
anscheinend auf Unversténdnis, weshalb er die TW verlieBl (Spater hat sich die AG dann wohl doch
noch tber die angesprochenen Bedenken unterhalten.).
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Die Teilnehmerinnen der Rassismus-AG haben dann (berlegt, was wir tun kdnnen, um die Situation
auf der TW zu verbessern. Dabei ist uns aufgefalien, daB es neben den losen AGs keine zusammenfih-
renden Plena gab, wo Informaticnen ausgetauscht und aus den AGs berichtet werden kdnnte. AuBer-
dem wollten wir vorschiagen, daB alle Beteiligten einer AG sich zu deren Beginn doch verstindigen
soilten, ob die Zusammensetzung der AG fiir alle Anwesenden ckay ist. Damit solite Menschen, die
sich bedroht fithlen mehr Moglichkeit gegeben werden, dies zu duBern - und eine Lésung zu finden,
die fiir aile tragbar ist. ich habe mich quasi als ,Delegierie” der AG bereit erkldrt, unsere Vorschlage an
die V-Gruppe weiterzugeben.

Mag sein, daB ich Bretter vor dem Kopf hatte - ich bin nicht auf die idee gekommen, daf} es vielleicht
bléd wiare, wenn gerade ich die Botin spiele. Vieileicht habe ich auch nicht alles astrein formuliert, die
V-Gruppe jedenfalis hat mich dann griindlich miBverstanden bzw. mir nicht mal zugehért. Vorschiage
wurden als Entscheidungen verstanden. Die Auseinandersetzung drehte sich dann insbesondere dar-
um, daBl die V-Gruppe es als Vertrauensbruch ansah, daB die ,Berlinerlnnengruppe” die beiden
wrausgeworfen“ hatte, ohne die VG vorher davon zu verstidndigen. Obwohl ich es durchaus fir legitim
halte, Menschen von einer Veranstaltung zu werfen, ohne die Veranstalterinnen zu informieren (alles
andere sind Hierarchien!), habe ich mich bei der V-Gruppe fiir meine Gedankenlosigkeit entschuldigt
(weil wir uns ja immerhin lange kannten). ich flirchte, selbst diese Entschuldigung wurde liberhdrt.
Davon ubrig blieb der Satz ,,Wir hitten es Euch am Vormitiag sagen konnen, haben es aber nicht.”, der
dann im Reader zitiert wird, wobei (neben dem Entschuldigungsteil) das Satzende fehlt: ,, ...weil wir
bloderweise im ganzen Vorbereitungsstre® nicht dran gedacht haben.“

Ahnlich verstiimmeilt werden im Reader auch andere Aussagen zitiert. z.B.: ,Fleischessen ist doch was
anderes” - es mite weitergehen: ,,.und zwar weil dabei die Tiere die Betroffenen sind und die sind auf
der TW nicht anwesend - wahrend von Rassismus und Sexismus Betroffene hier sitzen."”
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Zur Abteilung ,,MiBverstandnisse, die ich aufklaren mochte" gehért auch:

- Zu keinem Zeitpunkt habe ich das Statifinden der TierrechisAGs in Frage gestelit und hitte dies auch
falsch gefunden. Mein Vorschiag war wie oben beschrieben.

- Mir war zu keinem Zeitpunkt daran gelegen, ,,Macht" auszuiiben. Teilnehmerinnen des Mittwochsple-
nums erinnern sich vielleicht ncch, wie verfahren das Plenum innerhaib kﬁrgester Zeit war. Meine
Flucht nach vorne war die Bitte, den Sportraum aufzuschliieBen, um dort die MOGLICHKEIT zu haben,
nur mit Frauen zu weiterzureden. Dies war MEIN Bediirfnis und ich wére auch allein in den Sportraum
gegangen, weil ich das Mittwochsplenum einfach nicht mehr aushaiten konnte. Jedenfalls habe ich
wohl keine Frau gezwungen, mir zu folgen, deshalb verstehe ich nicht, was an diesem Vorschlag eine
»Entscheidung” ist - wie es mir von der V-Gruppe vorgeworfen wird. Abgesehen davon mochte ich mai
wissen, wie sich die V-Gruppe eine Diskussion mit den Frauen liber das Stattfinden der Frauengruppe
inmitten eines zunehmend eskaiierenden Plenums vorsteilt.

- Die FxLer haben im Laufe der Woche Steilungnahmen abgegeben und ihre Distanzierung von FxL
erklart. Wie gesagt: im Laufe der Woche. Wie wir dies hatten vorhersehen sollen, soll mir der ,,griine
Anarchist" doch mal vormachen.

Wir woliten niemanden von der Auseinandersetzung um FxL ausschlieBen. Diese Auseinandersetzung
war jederzeit anhand ihrer Texte moglich - nur auf Basis ihrer Texte haben wir sie aufgefordert, zu ge-
hen. Zugegeben, die Zitatensammiung, die Teil unseres Diskussionspapiers war, ist grundlich miBiun-
gen. Es war tatsdchlich nicht erkennbar, von wem welches Zitat stammte und das ist Scheifle so! Wir
haben dann aber auch vollsténdige FxL/HxL-Flugis nachkopiert und an Interessierte verteilt.
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Wir haten die Zitatensammiung fliir diese Verdfientlichung Uberarbeitet. Bucht diesen Teil unseres
Diskussionspapieres unter . im-StreB-faisch-gelaufen~ ab . . .

Die V-Gruppe fordert. . Menschen ais Lebewesen mit Fehlern, Widerspriichen und Angsten® zu sehen,
Dies gilt auch fiir die ,,Berlinerinnen®, hoffs ich. ¥ f,"
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Ja, auch ich denke wir , Beriinerinnen” haben Fehler gemacht (siehe unsere Stelungnahme). Persén-
lich sehe ich meine naive Herangehensweise an die TW als gréBten Fehler an. Ich bin von einem Ver-
tratensverhaitnis unter Tierrechtlerinnen ausgegangen. das offensichtlich nicht existiert hat. ich wollte
MIT den Menschen reden, die ich als letztendlich Gleichgesinnte angesehen hatfte. Mir ging es darum,
der ,Tierrechisszene” meine Erfahirungen des ersten Halbjahres ‘95 mitzuteilen, eine Auseinanderset-
zung, dia ich als dringend notwendig empfand anzusto8en und MIT allen Anwesenden eing Auseinan-
dersetzung zu BEGINNEN (die natiirlich regional weitergehen miifite, wenigstens innerhaib einzeiner
Gruppen).

Mein Auftreten und Verhalten wurde von einigen Menschen als autoritir empfunden. Manche Frauen
haben sich anscheinend sogar von mir bedroht getihit. Mich hat diese Kritik erschreckt. lch verstehe
auch heute noch nicht genau, was Menschen als autoritdr an meinem Verhalten empfunden haben. Ist
es z.B. schon autoritér, daf ich mich traue, vor vielen Menschen zu reden (auch ich muf3 mich jedes
Ma! erst iiberwinden;?

Zudem habe ich schon bei der Auftaktveranstaltung immer wieder gesagt, daf} ich eben noch ldngst
nicht alles Hir mich kiar habe, wir nicht die .,eine Wahrheit” verkunden und alle angesprochenen Punk-
te zur Diskussion stehen, was ich wirklich ofter als ein Mal betont habe,

ich’ habe auch zu keinem Zeitpunkt einen Menschen angegriffen oder bewuBt bedroht. Was genau
machte den Frauen soviel Angst, daB sie sich nicht trauten, was zu sagen?

Wie kam es, daf} Menschen Angst hatten ihre Meinung zu auBern und vermuteten, ,verurteilt" zu wer-
den?

All diese Fragen sind ernstgemeint! ich hoffe Menschen antworten. Schreibt an :

piwi, c/oRAT, Gneisenaustr.2e, 10961 Berlin

' Es ist mir wichtig, Angste von Menschen ernstzunehmen und ich méchte mich soweit es mogiich ist,

" mit Kritik auseinandersetzen. ich bin auf Antworten angewiesen, nur so ist Verhalten dnderbar. Wenn
ich nicht, weill was ich TUE, das von anderen als autoritar otier bedrohlich empfunden wird bleibt nur,
was wahrend der TW der Fall war:
ich habe versucht, mich nach der ersten Autoritatskritik zuriickzunehmen und zu beobachten. Es ist
mir offenbar nicht gelungen. Als mir am Ende der Woche mitgeteilt wurde, daB Frauen sich von mir
bedroht fiihiten, blieb mir nur noch, mich aus den Plena rauszuziehen - und so habe ich die inhaitliche
TW dann auch verlassen und nur noch Essenkochen iberhommen. Ich habe dies als sehr hilflosen
Schritt empfunden, in Ermangelung einer wirklichen Losung. Die habe ich bis heute nicht gefunden ...
Falls es anderen Frauen dhnlich geht, schreibt mir - vielleicht findet sich zusammen eine Lésung

Als Tierrechtlerin kann mir an einer Spaltung der Tierrechtsszene nicht gelegen sein.
Ich habe Fehler gemacht, einige Dinge wilrde ich heute anders machen, manchen Text anders schrei-
ben - aber ist mensch hinterher nicht immer schlauer? Eine ehrliche Auseinandersetzung uber die TW
in der jeder und jede auch mal seine/ihre eigene Rolle anschaut hat es meines Wissens bis heute nicht
gegeben, Dazu ist der Reader zu einseitig und die Verdffentlichungen der Stellungnahmen aus dem
»~bundesweiten Reader” haben zu lange gedauert.
Ich hoffe, daB sie hiermit beginnt . . .

Eine Tierrechtlerin, die Teil der ,,Berlinerinnengruppe” war,
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Nachbetrachtungen der ,Berliner Anarcha/o-Veganerinnen* zur Tierrechtswoche im juni ‘95
in Hamburg

Der Unity of Oppression{Uo0) - Ansatz . Noch nicht lange als Idee existierend und bei weitem noch nicht bis ins
kieinste definiert - geschweige denn ausdiskutiert - scheint uns dennoch der radikalste und differenzierteste
Ansatz in Sachen Unterdriickung zu sein den bisher emanzipierte Menschen formuliert haben.

Er besagt vor allem, daB - unabhangig von personlichen Arbeitsschwerpunkten - jede Form (wir gehen davon
aus, dafl es weit mehr als drei gibt) der Unterdriickung zu bekdmpfen ist, will mensch eine herrschaftsfreie
Gesellschaft erreichen.

Alie Formen von Unterdriickung sind hiernach miteinander verwoben und bedingen sich gegenseitig. Das heifit
nicht, alle Unterdriickungsformen seien gleich. Logisch, dafl es gravierende Unterschiede in ihrer Geschichte,
ihrem Ausmaf und in der Form ihrer Bekampfung gibt.

Zentrales Element beim UoO - Ansatz ist, daB keine Hierarchien aufgestelit werden im Sinne von eine
Unterdruckungsart sei die Wichtigste oder gar der ,Ursprung allen ,Ubels“. Die Hierarchisierung von
Widerspruchen zu dndern, war das Ziel mit dem UoO - Ansatz, aus dem sich, so hoffen wir, eine Praxis ergibt,
die - ohne die spezifischen Besonderheiten jedes einzelnen Widerspruchs zu vergessen oder einzuebnen - gegen
jede Form der Diskriminierung angeht und dabei vor allem auch die eigene Teilhabe daran zum Thema macht.
So mussen sich z.B. Manner eben mit ihrem Anteil am Patriarchat auseinandersetzen und entwickeln sich nicht
uber ein Festklammern am Kampf gegen Faschos oder das Kapital zu p.c. - Revolutiondren. jeder und jede
steckt irgendwie mit drin im Unterdriickungsnetz und strickt mit daran., Deshalb ist es nicht so einfach mit
.gut” oder ,bose" und darum ist der Weg zur herrschaftsfreien Gesellschaft eben vor allem auch nech mit
jeder Menge Kampfe mit uns selber (neben denen nach auBen, nicht zu vergessen!) gepflastert. xl {
Und eben um diesen UoO - Ansatz ging es uns auch im Zusammenhang mit der Tierrechtswoche (TRW). -, f{_ﬂ: -
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Wir sind auf die TRW gefahren mit dem Yorhaben, in der Tierrechtsszene eine grundlegende Diskussion iiber das
Yerhaltnis zu anderen emanzipativen Inhalten anzustofien und eine weitergehende Diskussion und Yerankerung
des Unity-of-Oppression - Ansatzes in der Tierrechtsszene voranzutreiben (so wie wir es in anderen
Zusammenhangen auch anderen sich emanzipiert nennenden Menschen gegeniiber tun).
Unserer Ansicht nach werden uber den Kampf fiir Tierrechte nur allzu oft andere Probleme und Widerspriiche
vergessen oder hintangestellt. Es solite bewullt gemacht werden, daB Tierrechte kein ausschlieBlich linkes
Thema ist, sondern die Unterschiede in den Ansdtzen sogar sehr gravierend sein konnen. Wir wollten diese
* Unterschiede aufzeigen und uber Gefahrenstellen in der ,,veganen” Argumentation diskutieren.
Yor dem Hintergrund der Ereignisse innerhalb der Veganszene im letzten halben Jahr (die Vorfille im
Tierrechtscafe Berlin sowie die Diskussionen danach, und die Vergewaltigung innerhalb der VOR [eine
Tierrechtsgruppe aus dem Ruhrgebiet] sowie die Reaktionen darauf) erschien es uns besonders dringlich eine
solche Diskussion zu fordern.

So kam es im Mai bei einer Diskussionsveranstaltung uber Veganismus mit der Gruppe im Rausch der Tiefe
{Gruppe iRdT) im Tierrechtscafe zu rassistischen Ausfillen. Bei den sich anschlieBenden und ziemlich
anstrengenden internen Diskussionen gab es einen Bruch quer durch die Berliner Tierrechtsszene.

Einige Zeit davor kam es in YOR - Zusammenhangen zu einer Vergewaltigung. Eine Gruppe Frauen aus der YOR
entschloB sich darauthin, den Yergewaitiger offentiich zu machen. Die Reaktionen darauf waren katastrophal
und gingen soweit, den Frauen |, faschistoides"(!!!) Verhalten vorzuwerfen. Aber auch die ublichen
Relativierungen a la ,, ... vielleicht hat er ja eine schlechte Kindheit gehabt ... KurzschluBhandlung ... innerer
Trieb ..etc." tauchten auf. (siehe auch Diskussionspapier ,zur Umsetzung des UoO - Ansatzes in der
Yeganszene")

Schon seit langerem gab es auch Auseinandersetzungen innerhalb der Tierrechtsszene um und mit Hardline
(HxL) und Frentline (FxL).

Die Hardline - ldee kommt urprunglich aus den USA. ihre Hauptinhalte sind ,straight edge* incl. Yeganismus
und die Riickkehr zu einer (selbst - definierten) ,natiriichen Lebensweise. e

S l
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So benennen sie ganz explizit die ,Entfremdung von der Natur* als einzigen Hauptwiderspruch welcher alle
anderen schon beinhaltet (Zitat: ,Bei den Linken gibt es unterschiedliche Analysen zu den HERRschenden
Verhidltnissen. Beispiclsweise , Hauptwiderspruch Klassengesellschaft”, ,drei zu eins"(Kapitalismus,
Rassismus,Sexismus) oder ,unity of oppression” (Erweiterung um andere Unterdriickungsformen wie
Speziezismus und ihren Beziehungen zueinander). (,,Wir benennen als Ursache allen Ubel die Entfremdung von
der Natur, zu der uns die Zivilisation gebracht hat.”) Als Teil dieser selbsternannten ,,natiirlichen* Lebensweise
behaupten sie Sexualitit sei nur zur Fortpflanzung da. Aus diesem ,natiirlichen” Sexualititsverstandnis
entwickelten sie dann zum einen  Anti-Abtreibungspositionen, zum anderen kamen dabei
homosexuellenfeindliche Positionen heraus (da Sexualitat bei Hardline ja nur zur Fortpflanzung dient, sei
gleichgeschlechtliche Liebe ,,unnaturiich*).

Aufgrund der Kritik an ,Hardline Deutschland" angesichts solcher Positionen, wurde aus einigen Hardline-
Leuten bald Frontline. Wobei FxlL sich zumindest in der Griindungsphase sowohi personell als auch inhaltiich
mit HxL uberschnitt, wurde aber bei Frontiine darauf geachtet, dal die heiklen Themen
Abtreibung/Homosexualitét drauBen blieben bzw. hieiten sie sich bedeckt oder taten Fragen danach ab (in
einem Selbstinterview zur Abtreibungsfrage: ,Diese Frage hat fur uns ein geringes Gewicht, ...").

Das schon bei Hardline vorhandene und auf militaristische Weise vertretene Elitedenken (sowohl Hardline als
auch Frontline teilen die Welt strikt in einen veganen [= ,guten"] und einen nicht-veganen [= , bosen”] Teil,
so zum Beispiel in einem Frontline-Flugblatt: ,Sind Sie rechtschaffen oder ein Herrenmensch!“) wurde
fortgefithrt (aus dem selben Flugblatt: ,, Wenn Du vom Leiden anderer lebst, wird die Welt ein besserer Ort
sein, wenn Du stirbst.”). Daneben verrutschte der inhaltliche Schwerpunkt in Richtung ,,Erdbefreiung".

Ein weiteres hervorstechendes Merkmal beider Gruppen und ein Hauptpunkt der Kritik an FxL ist ibr
biologistisches MNatur- und Gesellschaftsbild, d. h. sie gehen davon aus, daB es sowas wie ,ewige und
vorbestimmte Naturgesetze“ gibt (aus einem anderen Flugblatt: ,,Das Gesetz, aus dem wir unser Handein und
unsere Ethik ableiten ist das Naturgesetz."). Eine solche biologistische Argumentationsweise (die nicht nur bei
FxL verwendet wird) ist z.B.: Darmlingen und Gebifl anzufiuhren, um zu beweisen, dafi mensch kein Fleischesser
sei - was dann zwangsliaufig heiflen wurde, daB Menschen wegen biologischer Yorbestimmung vegan werden und
nicht aufgrund einer politischen Entscheidung,

Biologismus war ein wichtiges Standbein des historischen Faschismus, so wurde im Nationalsozialismus bspw.
allen jidischen Menschen qua Geburt Geldgierigkeit angedichtet und so wurde im Zeitalter des Kolonialismus
allen schwarzen Menschen Dummbheit nachgesagt. Das Prinzip ist eigentlich immer dasselbe: die eigene ,Art",
etc. sei immer die bessere/erstrebenswertere/hoherstehende, und dies wird dann biologisch begriindet. Hierbei
definieren Menschen relativ willkirlich unter Benutzung von Wissenschaft was angeblich ,naturlich" oder
wunnaturlich" sei. Diese Selbsterhohung bzw. ahnlich begrundete Abwertung anderer fuhrt - logisch - zu
Ausgrenzung- oder im Extremfall gar zu Yernichtung.

Biologismus ist weit verbreitet und praktisch ein Bestandteil allen naturwissenschaftlichen Denkens. Einer der
gefahrlichsten Auswiichse von Biologismus ist z.B. die Gentechnologie. 5o suchen ,Forscher" 1.B. nach den Genen
fir Homosexualitat oder sog. ,Asozialitat”. Sobald Verhaitensweisen als angeboren definiert werden, ist eine
biologistische Denkweise der Hintergrund. Da dkologische Argumentationen immer ofter bei rechten Gruppen
auftauchen und Trennungslinien immer weniger deutlich zu definieren sind, gewinnt die Auseinandersetzung mit
Biologismus eine voilig andere Bedeutung. Deshalb ist es bei linken, radikal-okologischen Positionen besonders
wichtig, diese auf biologistische Argumentationen hin zu tberprufen,

Lugegeben Faschismus & Biologismus sind komplexe Themen und auch uns sind diese Zusammenhange in
FxL/HxL-Flugis erst nach lingerer Auseinandersetzung und Diskussion mit anderen Menschen klargeworden. Dies
zeigt aber eben wie wenig auch wir selber uns mit Faschismus/Biologismus beschaftigt haben.

Zudem gab’s ja durchaus offensichtliche Kritikpunkte zumindest an HxL (Anti-
Abtreibungspositionen/Homophobie).Trotzdem wurde die Auseinandersetzung mit FxL und auch mit HxL nur von
wenigen Menschen und nicht offentlich gefuhrt. Konsequenzen gab es sehr selten. So konnten HxL-Menschen
trotz eines angeblichen Rauswurfkonsenses in der Tierrechtsszene am ,Finkenmanover" im Mai 95 teilnehmen,
ohne eine Konsequenz spiren zu mussen.

Wir halten es fiir dringend notwendig, Tierrechte in eine umfassendere Perspektive einzubinden, und diese wird
fur uns ausschlieBlich in libertarer/emanzipativer Richtung zu finden sein, Einen gemeinsamen Weg mit
Konservativen jeglicher Art kann und wird es fiur uns unter keinen Umstanden geben (auch wenn diess
hundertmal ,fir Tiere kimpfen). Ein derartige Herangehensweise stinde dariiber hinaus auch im Gegensatz
zum UoO - Ansatz, weil wir ja dann die Widerspruche Sexismus bzw. Faschismus (u.v.m.) ignorieren wurden.
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Bei Aktionsbindnissen missen wir uns Unterschiede bewuBt machen und dann daraus klarkriegen, ob das
jeweilige Biindnis tragbar ist oder nicht.

Aus diesem Grunde war die von unserer 3eite geforderte Auseinandersetzung dringend notwendig. Es darf nicht
noch einmal sein, dal sich Gruppen mit Inhalten wie Hardline/Frontline jahrelang praktisch ohne Kritik und
Konsequenz in der Szene rumtreiben (eine Kritik, die auch an uns selbst gerichtet ist).

Mit diesen Zielen sind wir auf die TRW gefahren: zum einen, um aufzuzeigen, wie unterschiedlich die
Veganismus-fTierrechtskonzepte sind, aber auch weil uns klargeworden ist, dafl der von vielen (bis vor kurzem
auch von uns) als Konsens angenommene antisexistische/antirassistische Ansatz in der Praxis keineswegs so
seibstverstindlich ist. Wir wollen  zu einer tatsichlichen UoG-Praxis (in der es zumindest einen
antisexistischen/antirassistischen Grundionsens gibt) kommen und dies solite mit den von uns angebotenen AGs
und der Auftaktveranstaltung forciert werden.

Die Tierrechtswoche stellt fiir uns ein Negativbeispiel fiir die Auseinandersetzungen mit den eigenen Inhaiten
und dem UoO - Ansatz dar und zwar sowohl was die Woche an sich angeht, ais auch den Umgang damit ven
linker/linksradikaler Seite, denn eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem eigenen Rassismus/Sexismus auf der
einen und Speziezismus auf der anderen Seite hat unserer Ansicht nach nicht stattgefunden. Dementsprechend
viel Kritik haben wir auch an beiden Seiten.
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Zunachst zur Kritik an der Veganszene: \*k:.:i—)—

- Wir denken, daB sich mit unseren Forderungen nur in einigen wenigen Fiilen auseinandergesetzt wurde, sich
hingegen die Meisten am ( angeblichen oder tatsachlichen ) Verhalten der ,Berlinerlnnen* abarbeiteten und so
eine ernsthafte Auseinandersetzung vermieden wurde.

Um hier keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen, wir haben durchaus einiges an Selbstkritik:

So haben wir inhaitlich manches vermischt, wie bspw. die Diskussion um FxL und die Auseinandersetzung um
eigene Rassismen/Sexismen. Wihrend ersteres eine aite Diskussion war mit teilweise jahrelanger Kritik und
Auseinandersetzung, bei welcher endlich zu einem Ergebnis und zu Konsequenzen - sprich Rauswurf -
gekommen werden solite, steht die Rassismus/Sexismus-Diskussion noch ganz am Anfang.

Diese Yermischung hat dazu gefiihrt, daB sich Einige nicht mehr trauten zu sagen, was sie denken in der Angst
auch rauszufiiegen. Es war zu keinem Zeitpunkt unser interesse, Menschen mundtot zu machen. Bei einer
beginnenden Auseinandersetzung mit den eigenen Gedanken sollen ja gerade fragwiirdige Punkte ausgesprochen
und diskutiert werden (allerdings in einer Art und Weise, daB sich keine und kein AnwesendeR diskriminiert
filhlen muB) - nur so kommt es zu einer Yerdnderung.

- Bei der ersten Veranstaltung sind wir mit den Anwesenden umgegangen, als gibe es den/die eineN
Tierrechtlerin, der/die alle den gleichen Ansatz , die gleiche Politisierung und den gleichen Kenntnisstand haben.
Bei der Yorbereitung hatten wir uns immer wieder gesagt, dal wir die Unterschiedlichkeit der Anwesenden
unbedingt berticksichtigen wollen und miissen, - bei der Yeranstaltung ging uns dieser wichtige Punkt vollends
verloren. Somit haben wir anscheinend bei vielen Diskussionsbereiten die Grundlage zur Auseinandersetzung
entzogen.

- Uns ist im Machhinein klar, daf unser Ton auf der Yeranstaltung nicht der Beste war. Wir waren uns nach den
Yorkemmnissen und Diskussionen in den Monaten vor der TRW nicht mehr sicher, inwieweit es neben
Yeganismus iiberhaupt noch gemeinsame Grundlagen in der Tierrechtsszene gibt.

Die Wochen vor der TRW waren von heftigsten Auseinandersetzungen und Enttiuschungen gepragt und oftmais
konnten wir nur noch entsetzt den Kopf schiitteln ob dessen, was da ,,aus der Szene* kam.

Hinzu kam auBerdem, dal wir insgesamt 5 AGs selber anboten, und auch von dieser Seite unter enormem Strel}
standen. All dies fithrte bei uns zu einer Angst vor der Veranstaltung, ihrem Verlauf und ihren Ergebnissen und
damit auch zu der dementsprechenden Nervositit und Gereiztheit, mit welcher die Veranstaitung dann
durchgezogen wurde.

- Wir haben aufgrund der Auseinandersetzungen vor der TRW den anwesenden Menschen vorurteilshaft ihre
Auseinandersetzungsbereitschaft abgesprochen - dies sehen wir heute als Fehler an, denn wir sind entsprechend
mit ihnen umgegangen. | === f
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- Insgesamt denken wir, dal unsere Vorbereitung wegen des Zeitdrucks unter dem wir standen voliig
unzureichend war.
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- Uns wurde u. a. vorgeworfen, fiir die gesamte schlechte Stimmung auf der TRW verantwortlich gewesen zu
sein. Wir halten es fir einigermafBen absurd, eine Woche schlechte Laune und schlechten Umgang auf einzelne
Menschen zuriickzufiihren. DaB der Umgang miteinander auf der TRW schilecht war, daran besteht auch fiir uns
kein Zweifel. Briiche gab es aber auch schen vorher. Sie wurden bisher kaum ausgesprochen und beiseite
geschoben, da alle Kraft und Konzentration fast ausschiieBlich auf Tierrechtsarbeit verwendet wurde.

L. B. hat es die (dringend notwendige) Peter-Singer-Diskussion (siche |) nie gegeben, lediglich vereinzeite
Stellungnahmen einzeiner Gruppen (von uns gab’s auch nichts).

Dariiber hinaus gibt es aber auch eine Reihe von Gruppen, welche ohnehin ausschlieBlich einen
Tierrechtsarbeitanspruch haben, so daB in Teilen der Szene andere politische Widerspriiche unter den Tisch
fallen, was fiir allerlei (oftmals unausgesprochenen) Zwist sorgt. Dies wirkte sich dann auch auf die TRW aus .

Es war nicht unser Ziel einen ,Frontalangriff* zu fiihren, die TRW zu kippen, ,,Sauberungen” der Tierrechtsszene
durchzufiithren, und auch haben wir nie Tierrechte als unpolitisch bezeichnet. Worum es uns ging, war eine
Auseinandersetzung mit Rassismus/Sexismus, den eigenen Inhalten sowie mit dem UoQO-Ansatz einzufordern,
einschlieBlich der daraus folgenden Konsequenzen.

Eine dieser Konsequenzen daraus war fiir uns - u. a. resultierend aus unserer laufenden Beschaftigung mit
Biologismus - , den AusschluB von Frontline aus der Tierrechtswoche zu fordern, um auf der TRW mit den
anwesenden Tierrechtierinnen diese Auseinandersetzung fuhren zu konnen und gemeinsam weiter zu handeln.
Es bleibt in diesem Zusammenhang noch anzumerken, dal wir diese Diskussion um FxL nicht zur Reinwaschung
der Tierrechtsszene angestoBen haben, wie dies bei einigen Kritikerlnnen anklingt, sondern aufgrund handfester
inhaltlicher Differenzen.

- Desweiteren haben wir auch nie das generelle Stattfinden von AGs infragegestellt, sondern lediglich die Art
und Weise. Es ging uns darum, daBl mal geguckt wird , wer da mit welcher zusammensitzt. In der 5zene wird
viel zu oft der ,,Yeganismus-Konsens" als einziges Kriterium bei der Verbiindetensuche zur Grundlage gemacht.
Dies mag zu Teilen damit zusammenhangen, daB viele Tierrechtlerinnen den folgenschweren Trugschlufi
begehen, Yeganismus mit dem UoO-Ansatz zu verwechseln bzw. gleichzusetzen. Dal es aber sehr wohl auch
Veganismuskonzepte von ganz rechts geben kann wird dabei unserer Ansicht nach nur alizuleicht vergessen. Mit
dieser Herangehensweise werden zum einen Tierrechte bzw.Yeganismus zum alleinigen Hauptwiderspruch
gemacht (d.h. andere Widerspruche fallen unter den Tisch oder werden hintangestellt), zum anderen werden
Gemeinsamkeiten konstruiert, die bei genauerer (will heiBen, auch andere Aspekte miteinbeziehender)
Betrachtung gar nicht vorhanden sind.

- Die Form unseres Yortrages hatte auch mit der Struktur der TRW zu tun,

Im Yorfeld sah es so aus, als ob die TRW lediglich ein mehr oder minder loses Nebeneinander verschiedener AGs
ohne Gesamt- oder Tagesplenum werden wiirde, und daB kein Austausch zwischen den AGs eingeplant ware.
ZugegebenermaBen haben wir erst sehr spat angefangen, fiir die TRW zu arbeiten und uns nicht in die
Strukturplanung miteingebracht, Es war uns aber trotzdem wichtig, die Auseinandersetzungen um HxL/FxL und
mit eigenen Rassismen/Sexismen in alle AGs hineinzutragen, weil wir ja insgesamt in der Tierrechtsszene etwas
anschieben wollten - nicht nur in einer einzelnen AG.

- Wir sehen es durchaus als Probiem an, wenn sich Menschen von als aggressiv empfundenem Auftreten (was
uns vorgeworfen wurde) eingeschiichtert fiihlen und sind gerne bereit, uns dariiber auseinanderzusetzen, da es
uns grundsitzlich um einen anderen Umgang miteinander geht. Wir nehmen diese Angste durchaus ernst.

Wir mochten allerdings auch betonen, daB es durchaus unterschiedliche Motive fiir ein Sich-bedroht-fiihlen
geben kann.

So gab es z.B. hier in Berlin in einem Juzi heftigste Aufschreie von Typen, ihnen wiirde der Mund verboten und
sie wiirden sich bedroht fiihlen, weil sie etwas vehementer zum Uberdenken ihrer Sprachgewohnheiten
aufgefordert worden waren (bspw. das Bezeichnen von Frauen ais‘'Yotzen’ etc.). Fiir uns gilt es zwischen diesen
beiden Formen des Sich-bedroht-fiilhlens genau zu unterscheiden. Denn wiahrend erstere unserer Ansicht nach
einer Auseinandersetzung bedarf, ist zweiteres - also die Angst, sich diskriminierend zu verhalten - eine Angst,
die wir nicht nur fiir unproblematisch halten, sondern eine , die wir durchaus erreichen wollen, verbunden mit

einer Auseinandersetzung darum. Sl
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Die angesprochene Form des anderen (solidarischen) Umgangs richtet sich fiir uns vor allem auch nach den
Bedirfnissen und Gefithlen diskriminierter Menschen (d. h. Migrantinnen, Frauen, sog. ,Behinderte" etc.)und in
dieser Hinsicht besteht unserer Ansicht nach einiges an Nachholbedarf (nicht nur) in der Tierrechtsszene. Dies
zeigten z. B. der Umgang mit Menschen von der Gruppe iRdT oder die katastrophale Diskussion um den
Ausschiu® des Yergewaitigers Holger Arndt (aus der YOR) aus der Tierrechtsszene und die Vorwiirfe gegen die
YOR-Frauen. Andere Anzeichen in dieser Richtung bietet die VAN, die im August-Vegan-info iber
Trittbrettfahrerinnen polemisiert und uns ohne jeglichen Zusammenhang mit diesen gleichsetzt oder der
Ausrutscher" eines YORlers, der meinte, uns mit |agerlnnen, Schiachterinnen und Cops vergieichen zu miissen,
was ia wohl so ziemiich das absolute Gegenteil eines konstruktiven und solidarischen Umgang miteinander ist.

Das war ein Griff ins Klo, mein Lieber. pooss s
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- Auch an den Reaktionen auf unsere inhaltlichen Forderungen |aBt sich ein weiteres, grobes Defizit der
Tierrechtsszene aufzeigen, namlich die Unfihigkeit, mit Kritik umzugehen. ist dies - wie die TRW gezeigt hat -
schon innerhalb der Szene ein Probiem, so wird es ganz arg, wenn es um Kritik von auBen geht. Anstatt zu
schauen, ob eine Kritik gerechtfertigt ist oder nicht und in welcher Form sie geschieht (d.h. ob kenstruktiv
oder destruktiv), wird iediglich darauf geachtet, wer/welche die betreffende Kritik auBert. Aileine schon diese
Kriterienwahl macht die eklatanten Mingel deutlich und sinnentsprechend entwickelten sich vollig willkiirliche
und teilweise einfach nur noch groteske Einschatzungen und Bewertungskriterien (wie beispielsweise die
Teilnahme bzw. Nichtteiinahme an einzeinen Demos (!) oder die Frage danach, ob der/die Kritisierende denn
auch vegan sei (!!)). Mit anderen Weorten, es ist schwierig, eine Kritik duBern - vor allem, wenn sie
grundsatziiche Fragen behandelt.
Wir wehren uns ganz entschieden gegen solche ‘Unformen’ der Auseinandersetzung. Die einzig logischen
Kriterien konnen wund mussen die Bewertung einer Kritik nach konstruktiv/destruktiv. und
gerechtfertigt/ungerechtfertigt sein. Ansonsten entsteht bzw. ist ja lingst eine Bewertung nach einer einseitigen
und willkiirlichen Einteilung in eine Yeganhierarchie entstanden.
Auch vollkommen gerechtfertigte Kritik, wie bspw. wegen des Gebrauchs des KZI-Vergieichs, (siche 2) wird dann
von vornherein und ohne ernsthafte Auseinandersetzung abgeblockt. Der Schritt von seich einem Denken zu
einem elitaren Selbstverstandnis wie es von Hardline/Frontline propagiert wird und in dem Veganerlnnen dann
tatsdchlich zu den ,besseren' Menschen werden, ist unserer Meinung nach nur noch ein kiitzekleiner.
- Wir mochten gerne auch noch etwas genauer auf den Yorwurf, die TRW gesprengt zu haben, - woran wir als
Tierrechtsgruppe selbstverstandlich kein Interesse hatten! - eingehen. Die Tatsache, daB von der TRW im
Endeffekt so wenig AGs stattgefunden haben, auf eine einzige Veranstaltung bzw. das Verhalten einer Handvoll
Menschen zuriickzufiihren, ist wohl doch ein wenig arg schrag. Habt lhr tatsachlich schon wieder vergessen, was
in der Woche alles los gewesen ist? Die Hausdurchsuchungen, die Aktionsvorbereitungen und die Plenas dazu,
die Demo, die Mumia-Kundgebung/-Demo; alles weg?
- Ein weiterer Yerwurf an uns war, dal wir, da wir ja auch auf den Hausdurchsuchungsplena keine
Speziezismusdiskussion gefordert haben, uns die Forderung nach einer Rassismus-/Sexismus-Diskussion auf der
TW gar nicht hatten erlauben konnen,
Es ist ja wohl der Unterschied, ob ich mit Menschen, die ich nicht weiter kenne eine spontane Aktion (wie eben
bspw. um staatliche Repression zuriickzuschlagen) mache, bei der es mitunter um Stunden geht oder ob ich
mich auf einem uberregionalen Treffen befinde, bei dem es um inhaltliche Diskussionen und eine bundesweite
Weitervernetzung mit dem Ziel langjahriger Zusammenarbeit geht. In dem Mafle, wie eine
Speziezismusdiskussion auf den Hausdurchsuchungsplena nichts verloren hatte, war die Rassismus/Sexismus-
Diskussion auf der TRW dringend notwendig (und ist es nach wie vor).
= In eine ahniiche Kerbe schligt auch die Gleichsetzung von ,Bullenschwein“-Rufen mit rassistischen
Bemerkungen. Dies haut namlich da nicht hin, wo es bei rassistischen Bemerkungen direkt Betroffene geben
kann und gibt (Anwesenheit von Migrantinnen), wahrend bei ,Bullenschwein“-Rufen kein Yegan betroffen ist
und/oder diskriminiert wird. Es sind die Schweine, die betroffen sind. Yon ,Bullenschwein“-Rufen sind
Veganerinnen genauso wenig diskriminiert wie weifle Antifas von Rassismus betroffen sind, wenn sie auch
selbstverstandlich dazu angehalten sind, solches Redeverhalten - genauso wie rassistisches - zur Sprache zu
bringen. Solche Vergleiche zeigen fiir uns, wieviel Nachholbedarf in der Tierrechtsszene besteht, wenn derart
unsensibel mit anderen Menschen umgegangen wird und es so offensichtlich ist, wie wenig von der ganz
konkreten und mitunter existentiellen Bedrohung, die von rassistischen Bemerkungen ausgeht, begriffen wurde.
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Zur Kritik an der Linken/Linksradikalen

- Im aligemeinen (a8t sich sagen, daB die Kritiken, welche bisher aus der linken/linksradikalen Ecke kamen,
mehr oder weniger ausnahmlos destruktiv. unsolidarisch und undifferenziert gewesen sind; der Artikel vom
Tofuschwein in der Zeck oder das Pamphiet vom AK Bremen sind  Paradebeispiele dafiir, wie innerhaib der
Linken/Linksradikalen mit der Tierrechtsbewegung umgesprungen wird, Aauch der inflationdre Gebrauch des
Fascho-Yorwurfs im Zusammenhang mit Tierrechtierinnen zeugt weder von einer Auseinandersetzung mit
Faschismus nech mit Tiervechtsinhalten.Bine ernstgemeinte Auseinandersetzung wird nur in seftenen Fallen
gesucht,

Bezeichnend fiir die miese Form der Ausginandersetzung ist das Vorgehen vem Tofuschwein. In seinem Artikel
werden ausschiiefilich die Fehler, die es in der Tierrechtsszene gibt, rausgepickt und fiir eine destruktive Kritii
mifbraucht, ohne zu erwihnen, daB bei der TRW versucht wurde, mit eben diesen Problemen konstruktiv
umzugehen, aiso eine Auseinandersetzungsbereitschaft durchaus da war. Eine selche Kritik von aullen, die
mterne Diskussionen diffamiert (und damit unter Umstanden verhindert) ist unsolidarisch, Das Herausreiflen
sinzelner Punkte interner Diskussionen aus dem Zusammenkang der Auseinandersetzung ist keinerlei Grundiage
fur irgendwas, sondern stellt lediglich ein relativ drmliches Beispiel plumper Meinungsmache dar. Wir kénnen
dem Tofuschwein nur raten, sich mal mit seiner - vorsichtig ausgedrickt - selektiven Wahrrehmung zu
beschdftigen. Durch seinen ganzen Text ziehen sich Falschdarstellungen und Veraligemeinerungen a la
Tiervechtlerinnen wollen aile zurtck in die Steinzeit, es geht thnen nur um die Verbreitung von Maturmystik
und bevolkerungspelitischen inhalten unter dem Deckmantel dev Tierrechte cte.”. Er verschweigt dabei wapfer,
dafi ¢5 auf der TRW bspw. eine AG zu gonauv diesen Problemen/Fragesteliungen gab, aul welcher auch
konstruktiv darmt umgegangen wurde. Auf dieser AG war das Tofuschwein hochstperséniich anwesead, horte
sich alles an und ging dann nach Hause, um munter die Probieme, mit denen sich in der AG auseinandergesetze
wurde als Konsems wynd Grundinhalte der Tierrechisszene hintubastein. Mit einer sotchen Herangehensweise
lassen sich nun wahrlich iberali und in beliebigem AusmaBe wahlweise Konservative, Macker oder Rassisten
konsirutersn, denn jede®, die/der sich mir irgendwas auseinanderseizt, ist ja gleichzeitig mit all dieses Fehlern
behaftet, Die Unfahigkeit biw. der Unwille, sich mit der Tierrechisszene auseinanderzusetzen wurde seiten
besser prasentiert,

Aber mizhy nur das Tofuschwein hat offensichtliche Differenzicrungsprobleme, eher schon scheint dies eine mut
Enthusizgsmus betrichene Qbsossion vieler (radikaler) Linker zu sein. So meinter doch bspw. schon vor etwas
lingerer Zeit einige Frauen mittels RAZZ, die gesamte Tierrechtsszene mit Hardline gleichsetzen »u rmiissen, was
in ungefdhr so gut hinhaut, zis wenn mensch die gesamee linke/linksradikale Szene mit der RIM/RK gleichsetzen
wotlen wiirde.

~ Auch die Tofuschwein-Ferderung, daff die TRW nicht in der Fiora hitte statefinden dirfen, haiten wir fur einen
ziemlichen Hammer. Anstatt im Nachhinein lauchals herumzukrakeeln, hiatte sich bspw. das Floraplenum ruhig
mal vorher ein paar Gedanken zur TRW machen und sich mit Speziezismus auseinandersetzen konnen. Die im
Text vom ofuschwein zwischenden Zeilen enthaltene Forderung, ein Stattfinden von Tierrechtsveranstaitungen
in der Flora ruldinftic zu  verweigern stelit nur ein weiteres Mal ein Wegschieben unbequemer
Auseinandersetzungen (wie eben bspw. der mit Speztezismus) dar.

Daruberhinauz besteht die Tierrechtsszene auch nicht zu 99% aus verhinderten Tierschiitzerinaen, die Leineriel
politischen Anspruch haben. Ein Gutteil der Menschen aus der Tierrechtsszene hat sehr wohlt cinen
emanzipatorischen Anspruch, es hapert in der Praxis - dhnlich wie im Rest der Linken/Linksradikalen - mit der
Umsetzung. Wir sind uns ziemiich sicher, daB ein Einfordern einer Diskussion, die eigene rassistische/sexistische
VYerhaitensweisen undiodér inhalte zem Thema macht, auf einem Antifa-Plenum  dhnliche Realitionen
hervorgeruten hitte.

Letzten Endes ist dies aber auch nicht die zentrale Frage, sondern o5 geht darum, inwiewelt sine Bereitschaft
da ist, sich mit Probiemen auseinanderzusetzen und da waren es auf der TRW doch mehs als eine Handvoll
Menschen, die zu Diskussionen bereit waren.

Ein Herausdrangen der Tierechtsszene aus linken Szenezusammenhangen fihrt unserer Meinung ner ru noch
miehr Sektieverei und Spaitung und schiebt dariiberhinzus die nicht so explizit politischen Teile der
Tierrechtsszene {die es durchaus gibt, die wir aber fiir politisierbar halten} bewuflt in die rechte Eche ab, wo
sie vermutlich mit KuBhand aufgenommen werden,

- Diffamierung statt Auseinandersetzung® , der Titel sines Flughlattes zweier Anarchistinnen zum Umgang der
Linken mit der Tierrechtsszene ist zumindest Bis heute wahrlich Programm linker Kritilk an der
Tierrechisbewegung.., Soiange die , Linke/linksradikale” nicht endlich beginnt, sich inhaltlich miz  der
Tierrachtsszzne und ihren Ansitzen auseinanderrusetzen, selange es auf der anderen Seite Teile der
Tierrechtsszene nicht unterfassen, Kritik mit einem arrogant-elitiren ,Wer bist Dy denn? Dy bcst ia nech nicht
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mai vegan.” abzublecken und so!ange' die ,Linke“ nicht aufhort, bereitwillig jeden hingepupsten Unsinn dber
die Tierrechtsszene fiir bare Minze 1u nehmen, solange bleibt die Diskussion um Yeganismus auf dem
momentanzn Niveau; - mit anderen Worten: die Polemiker haben Auslauf und inhaitlich bewegt sich iberhaupt
nichts.

Was bleibt 7

Mun, geandert hat sich eigentlich nicht viel. Wir ferdern weiterhin, dafl sich alle sich emanzipatoerisch
verstehenden Menschen mit dem UoO-Ansatz ernsthaft, kritisch und vor allen Dingen konstruktiv
auseinandersetzen und ihn praktisch umsetzten und zwar egal, ob sie sich ihrem Selbstverstindnis nach aun als
Antifas oder Tierrechtlerinnen oder sonstewas bezeichnen,
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(1) Peter Singer gilt enigen - besonders Kritikerinnen - ais der ,Yater” der Tierrechtsszene. Dab dem tatsichlich 4o st wagen wir mal zv dezweifein.
Nrchrsdestotrotz spuke Singer 2iemlich hiufig im Iusammenhang met der Tierrechtsszene herum; daff dies am permanenten Bezugnehmen der Tiorrechisszene aud
Singer hegt, halten wir zwar fiir ausgemachten Unsinn, aber es sei mal dahingestei.

Fakt 15t daB das Verhiiltnis zu Singer nicht viilhg geklar: ist, sondern eber so im Raume schwebt bow. viele wahrscheinlich nicht etnmal genau wissen, was
Singers Positionen Gherhaupt sind.

Singer ment, in seinem Buch Should the baby live” die Tatwng ,schwerhehinderter” Weugeborener fordern zu miissen, da er 2ls Micht- Behinderter” denke
definieren zu konnen, wann das Leben fiir sog. schwerist) hehinderte” Henschen voraussichtlich zur Qual werden wird. Erfafit von ,unendlichem Mitgefih™ hilt er
&5 fir das sinavollste und moralisch hochstehendste, sm Gegensaty zur heutigen Praxis des Liegenlassens™ (d. . die betreffenden Neugeborenen werden durch
Nechrversargung passiv® getbitat), gleich die aktive Tétung eben dieser Kinder zu propagieren,

Das alies sage er aber nicht so platt, sondern verwebt es in win ziemiich komplexes Konstrukt aus Ethik und Philosophie - wo eben auch Tierrechte in diesem
Iusammenhang verkommen (50 n Praktische Ethik*) - zu komplex, um es hier in wenigen Sirzen darzustelien und zu kritsieren,

Wir halten es i jedem Fail fir notwendig, sich mit Singer auseinanderzusetzen, ifin aufgrund seiner Positionen eindeutig zu isclieren und klarzumachen, cah die
Tigrrechtsszene mit seinen Yernichtungsphantasien nichts am Hut hat.

Was wir fir uns hier schon mal in aller Krze klarstellen: Singer ist ein Euthanasie - Befiirworter und deshalb wollen wir - Tierrechtler hin oder her - nichss
mit ihm 2y tun haben und auck aicht mit ihm in einen Topf gewerfen werden,

{3) Der Kl-Yergleich wird von einigen Tierechtierinnen benutzt, um die Grausamkeit und die Zustinde in der {(Massen)Tierhaltung und -schlachteng zu beschreiben.
Die Kritik daran besagt, daB die Paralielen owischen Konzentrationslagern einerseits und (Massen)Tierhaliung andererseits - wean dberhaupt - rein dulerlicher
Nawur sind, Wahrend es nimlich bei der (Massen)Tierhaltung baw. -schiachtung ledigheh™ um Verwertung geht, ging es in den Konzentrationdagern um die
bewuBte Vemiching {und zusitziich - soweit wie mglich - Verwertung) von Menschen (auch hier mifite differenziert werden. Mit Juden, Siati/Rema, sog,
nBehinderten™ und Menschen aus Osteurapa wurde tendenziell anders umgegangen als mit homasexueller, poltischen oder sozialen Gefangenen, besonders wenn
diese ,Deutsche™ waren), und dies ist ein qualitativer Unterschied, der dea Yergleich unzutissig mache

Berliner Anarcha/o-Yeganerinnen
c/o RAT

Gneisenaustr. 2a
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An die VerfasserInnen des Artikels iiber TierRECHTE im Antifa-Infoblatt
Nr.32 und alie anderen AntiFASCHISTINNEN

Wir sehen es nicht uly unsere Aufgabe an, faschistische Tendenzen imnerhalh der Anrifa-Scere (besanders
wenn es wm deren sexistische und  rassistische Ansdtze geht) aufzudecken, indem wir wie die Verfasserinnen
{welche wir im folgenden als GiRdT abkiirzen) des o.g. Ariikels vorgehen und wir wollen auch nichr unsere
Krdafte mir solch destrukiivent Vorhaben vergeuden, Vielmehr liegr uns davan ,envas zu bewegen. Aber da
dieser Artikel gerade in einer Szene, die sich mir Okologie nur bei Faschistinnen auseinanderserzt, erschien.
ist es wichtig diese Verleumdungen auf-udecken,

In dem Artike! wird richtig erkannt. daB Faschistnnen versuchen, die Okologiebewegung (wie so viele
andere) tir sich zu vereinnahmen. Aber wihrend Faschistinnen 2.B. meinen. "die geistigen Wurzeln der
Gkologie- und Tierschutzbewegung” thervorgehoben durch Verfasserlnnen) fiir sich reklamieren zu kimnen.
hat diese Behauptung keine Grundlage. AuBerdem kann die versuchte Einfluinahme kein Argument {ir eine
Bekimpfung der Okobewegung sein. Dann miibten z.B. auch Uni- oder Schulstreiks bekidmplt werden. weil
87 1n NRW Nazis versucht hatten ,sich einzureihen. Und auch atle sonstigen Versuche von FaschistInnen in
linke Strukturen hineinzukommen ("Nationalrevolutionire™), miiten nach dieser Logik zur Bekampfung der
Linken fiihren.

Nun zu dem Antidkologen und Eurozentrisien Peter Kratz¥: Welche "groBe Mehrheit der Menschen” | die
von der "angeblich neuen Spinualitit” bedroht wird, ist gemeint?! Sind es nicht vielmehr die wesen.
ziviitsierten EuropderInnen (und ithre Nuiznieflerlnnen), die in der susbeuterischen alles plattmachenden
L.ebensweise angegriffen werden...?

Und was sind die "Interessen der Menschen”. die mensch besser durchsetzen sollte? Meint er damit nicht
cher die Interessen der kapitalistischen Europierlnnen. die im Gegensatz zu den Menschen (im "Trikont™
und aller anderen Lebewesen, dic weltweit ausgebeutel werden, siehen...?

P. Kratz pauschalisiert ebenso wie GiRdT, indem er rechte Positonen. welche “ethische Normen. soziale
Errungenschatten, ja sogar das Lebenstecht des Individuums” imfragestellen. als Tendenz der gesamten
Okobewegung darstellt, AuBerdem: welche “ethischetny Normen” sind gemeint in einer Gesellschalt., die
mehrheitlich 2.B. die Todesstrate fordere, das Lebensrecht von czumindest) neu- oder noch nicht geborener
“Behinderter” infragestell, Sclbstbestimmungs- und andere Rechte von Vielen (Frauven. Kindern. Alien,
Homosexuellen,"Behinderten”  usw.y  muBlachtet  und  alle nichtmenschlichen  Lebewesen  als
Gebrauchsgegenstande midhandelt?! Und welche "sorztalen Errungenschalien” sind in einer kapitalisuschen
Gesellschatt gemeint?

Was von Jahn/Wehling*=* als rechisikologische Stereotypen dargestellt wird, muBte zum Teil erst noch
diskutiert werden, Withrend die meisten Grundazussagen klar faschistisch oder rechts sind, sind manche nicht
eindeutig als rechie Argumentation cinzuordnen. So st der "Verlust ‘natiirlicher Gleichgewichte' in der
tkelogischen Krise” zumindest fiir sich mit Okologie beschiftigende Menschen real auszumachen,
Offensichtliche Beispiele sind vom Ziviisationsmenschen durch vielfiiltige An und Weise zerstorle
Lebensraume (Biotope), die Millberge, die Klimakatasirophe usw.,

Dic Herangehensweise von GiRdT zu Hardline (HxL} und Frontline (FxL) ist so unditferenzient wie der ganse
Artikel: So wird zuerst kein Unterschied swischien digsen beiden Organisationen getmacht, obwohl die
Behauptungen in Bezug aul Antiabtreibungspositionen aur auf eine Gruppe zutretfen: namlich auf HxL.
Weiter schreiben sie: "Die Unterschiede zwischen beiden  Gruppen sind...inhaltlich...gering” und stellen
schluficndlich dann doch noch dar duff FxL keine Position gegen Abtreibung oder Homosexuelle einnimimi,
im Gegensatz zu Hxl., Ziemlich widersprichlich fiir ein und denselben Text! Ebenso wird dann behauptet,
HxL/FxLl. wollen Menschen, abireibende Frauen. Homosexucelle und Fleischfresser potentiell vernichten | In
der angegebenen Quelle konnten wir keinen Beleg fur diese Behauptung ausfindig machen! Genauso wird dig
in der “Instinkt” abgedruckte Uberschrift aus einer Zenung: "Brietbombe: Polizist tot” zu einem “"sich positis
aut taschistische Briefbombenanschlige ... beziehen™.

SchluBendiich gibt ¢s FxL mindestens seit Juni 95 nicht mehr. was GiRdT wissen. Sie schreiben: "Hardline
und Frontline (befinden sich) zur Zeit in ihrer Authauphase”. Dies ist bewuBte Verfilschung und
Meinungsmache.

Aubderdem wird diesen Gruppierungen vorgeworien, dall sie sich auf's Neuheidentum bezichen und dai ihire
Grundlagen "apokalyptische...Bilder von Natur- und Tiervernichiung” sind. Zum Neuheidentum ist zu sagen.
daBl es sich genauso wie £.B. die Oko-, Jugend- oder Musikbewegungen weder eindeutig links noch rechts
ciordnen 148, was GiRAT mitderweric auch mitbckommen haben miiite. Sollte s unsere Aufgabe sein. alle
Skinheads als faschistisch zu bekiimpter |, nur weil in dieser Szene sogar ein Grofiteil sich eindeutig als
faschistisch ausmachen 16617
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Die apokalyptischen Bilder sind real (ihr braucht bloB die Augen aufzumachen) und kein Konstrukt von
HxL/FxL.. Diese Gruppen machen aber eine falsche Politik auf dieser Grundlage. Hier aber von einer
"Modernisierung des Rechiseztremismus" zu sprechen (was eher auf die "Neue Rechte” zutrifft, wobei die
Parallelen zu ihnen bedenkenswert sind!), ist genauso aus den Fingern gesogen, wie von “offen
okofaschistischen Ziige(n)" zu sprechen, absurd ist (dann briuchte GiRdT nicht diese "Beweisfithrung").

Die scheinbar wissenschaftiiche Herangehensweise von GiRdT ist eine Farce angesichts ungenauer und
konstruierter/falscher Beweisfiihrung. Sie benutzen die groBenteils gerechtfertigte Kritik an HXL/FxL, um die
gesamte Tierrechts- und Okobewegung in Frage zu stellen. Zuerst konstruiert GiRdT iibertrieben den
Ckofaschismus bei HxL/FxL, um dann eine okofaschistische EinfluBnahme auf die Tierrechishewegung zu
behaupten. Scheinbar geht es ihnen nur darum. unsere Arbeit infrage zu stellen, um ihre eigenen
Widerspriichlichkeiten beiseitezuschicben.

Es gab und gibt keine Zusammenarbeit linksradikaler Tierrechtsgruppen mit HxL. Die punkiuelie
Zusammenarbeit mit FxL ergab sich aufgrund mangeinder Auseinandersetzung iiber deren Hintergriinde, die
Verharmlosung aufgrund deren jungen Entstehungsgeschichte und des jungen Alters der Propagandistinnen
und wegen deren geringen Anzahl (unbedeutend). Wir kritisieren die verspiteie Auseinandersetzung
{unsererseits) mit schon frithzeitig auftretenden "Unstimmigkeiten” von FxL und auch einige biologistische
Tendenzen in der Tierrechtshewegung. ***

Wir sind nicht der Meinung, daB "wer den Spezizismus verurteilt, ... {automatisch) auch Rassismus und
Sexismus" verurteilt, genausowenig wie Antifaschisten automatisch Antisexisten/Antirassisten und -ganz
davon zu Schweigen von- Antispezizisten sind.

Wir treten in der Tierrechtsbewegung fiir eine Auseinandersetzung mit allen
Unterdriickungsformen ein und distanzieren uns aufs schirfste von HxL und den Positionen
von FxL! Wir wehren uns aber gegen solche Demagoglnnen , die eine revolutionidre

Stromung als faschistisch diffamieren, sobald sie unbequem wird.

Tierreclillcrlnnmu:

Anlipatrinmhal Hadikalﬁknlu;{iscu

aus Beflin nnlispezi:isllsclu
| SHparevuiuiianir
libertiir nnarclllslisch

nnlirussislisuh

*der wie folgt zitiert wird: "Das materielle Ziel der angeblich neuen Spiritualitdt ist ein Angriff auf die groBe Mehrheit der
Menschen. Bei niaherem Hinsehen erscheint die Naturreligiositit nur noch als Deckmantel dieses Angriffes. im Visier
erscheinen ethische Normen, soziale Errungenschaften. ja sogar das Lebensrecht des individuums. Das gab es alles schon
einmal als politische und gesellschaftliche Praxis , im historischen Faschismus. Die Unbelehrbaren, die immer wieder
scheinbar neuen Ideologien nachrennen, statt sich an den Interessen der Menschen zu orientieren, leisten einer solchen
gesellschaftlichen Praxis Vorschub, auch wenn sie fiir sich etwas anderes, ja sogar das Gegenteil im Sinn haben mégen."
**wortlich: "Okologie von rechts ist kein einheitlicher, in sich geschlossener theoretisch-ideologischer Entwurf; es lassen
sich jedoch spezifische rechisokologische Stereotypen ausmachen (..). Dazu gehéren:  -eine grundsitzliche
Naturalisierung gesellschaftlicher und politischer Zusammenhinge: -die These vom Verlust 'natiirlicher’ Gleichgewichte'
in der tkologischen Krise; -ein fundamentalistisches Verstdndnis des 'Lebensschutzes', insbesondere in der Frage des
Schwangerschaftsabbruches; -die Rede von der 'Entfremdung’ des Menschen von Heimat, Volk und nationaler Kultur als
Ursache oOkologischer Zerstorungen: -der Angnff auf den westlich-liberalistischen und &stlich-kommunistischen
‘Materialismus’; -der Ruf nach dem 'starken Staat’ als dem Garanten des {6kologischen) Gemeinwohls; -der Verweis auf
die 'Uberbevolkerung der Bundesrepublik bzw. Deutschlands: -die Behandlung der in der Bundesrepublik lebenden
Auslander als 'tkologisches Problem'.”

***Setzt mensch sich mehr mit Biologismus auseinander, wird kiar, wie allgemein dieser Begriff angewendet werden
kann. Eine undifferenzierte Umgangsweise fithrt dazu, daB im Prinzip jede/r dariiber in die Faschismusecke geschoben
werden kann, wodurch u.a. der Faschismusbegnff verwissert wird. Wir fordern alle sich als emanzipatorisch
verstehenden Menschen -und insbesondere GiRdT- auf, sich konstruktiv mit Biologismus
auseinanderzusetzen und (gegebenenfalls) ihren Biologismusbegriff zu konkretisieren.
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FREIHEIT FUR FINNISCHE TIERBEFREIERINNEN -
SCHLIESSUNG ALLER PELZFARMEN !!

géhe m dich... .

Vom 1. Dezember 1995 bis 12. Januar 1996 fand im west-finnischen Kauhava - einer kleinen
Stadt im Zentrum des Pelzfarmgebietes - der Prozel gegen drei finnische Tierbefreierinnen
statt.

Mia Salli, Minna Salonen und Kirsi Kultalahti wurden wegen der Befreiung von 600 Fiichsen
aus vier Pelzfarmen Ende Mai ‘95 angeklagt. Ihnen wurde vierfache schwere .Sach®-
beschidigung und in Nebenklagen der PelzfarmerInnen sogar Tierquilerei (!) vorgeworten.

In Finnland - immerhin weltgroBter Exporteur von Fuchsfellen - und speziell im west-
finnischen Farmgebiet ist nahezu jedeR in den Pelzhandel verwickelt. Entsprechend schwer
hatten es die Frauen Zeuglnnen und Expertlnnen zum Prozel zu bekommen. da diese meist
Angst um ihre Sicherheit oder Jobs hatten.

Am ersten ProzeBitag gab es zwei Demonsirationen vor dem Gerichtsgebdude: Pelzfarmerln-
nen, die fiir den Erhalt ihrer , Lebensgrundlage* und gegen Tierrechte demonstrierten, sowie
TierrechtlerInnen, die ihre Solidaritit mit Mia und Minna zeigten. '

Die dritte Frau (Kirsi Kultalahti), auf deren Aussagen hin die Anklagen zustande kamen. be-
hauptet, sie sei lediglich die Fahrerin gewesen und von Mia zur Teilnahme gezwungen wor-
den. Tatsache ist, dal die Tierbefreiungen von allen drei Frauen gleichermaBen geplant und
ausgefiihrt wurden, sie sogar ohne das Mitwirken von Kirsi Kultalahti gar nicht hitten statt-
finden konnen, da sie als Einzige im Pelzfarmgebiet lebt und ortskundig war.

Die Fiichse wurden befreit, indem die Frauen die Kifige 6ffneten und den Fiichsen die Mog-
lichkeit zur Flucht gaben - dies um ein Zeichen zu setzen, in Sorge um die Fuchsindividuen
und zu einer Zeit, da geniigend Nahrung fiir Fiichse in den finnischen Wildern zu finden ist.
Die Tierrechlerinnen haben - selbstverstindlich! - den Fiichsen kein Leid zugefiigt, ja sie nicht
einmal beriihrt.

Die Tierbefreiungen sind seit einem dreiviertel Jahr Thema in allen finnischen Medien. Min-
destens 6 Sondersendungen in den wichtigsten Fernsehkandlen wurden ausgestrahlt, es gab
zahllose Radio- und Presseberichte. Auch im Ausland regt sich Protest gegen diesen Prozef3
und Pelzfarmen im allgemeinen. Es gab Demonstrationen und Stellungnahmen von ARK 2 in
Kanada, PETA in den USA, TABULA RASA in Berlin, sowie diverse Infoveranstaltungen
und Solidaritédtskonzerte.

Am 12. Januar wurden Mia und Minna zu je einem Jahr Haft auf 2,5 Jahre Bew#hrung verur-
teilt. Die dritte Frau wurde aufgrund ihrer Ausagen zu 9 Monaten Haft auf zwei Jahre Bewih-
rung verurteilt. Zusétzlich sollen alle drei zusammen 220 000 USD Schadenersatz an die Pelz-
farmerlnnen bezahlen!

Mia und Minna werden Berufung einlegen und bereiten den ProzeB der nichsten Instanz
(voraussichtlich August 96) bereits vor. Wir fordern nach wie vor Freispruch fiir die Tierbe-
freierinnen! Nicht Mia und Minna sind , kriminell”, sondern Pelzfarmen sind ein Verbrechen!
Fiichse sind Lebewesen, keine Sachen!! Sie aus Gefangenschaft und Ausbeutung zu befreien,
kann kein Unrecht sein.

Pelzfarmen, das bedeutet, hunderte von Tieren wie Fiichse, Nerze, Sumpfbiber, Chinchillas,
Kaninchen etc. sitzen tagein tagaus, Reihe an Reihe in Kifigen.

Ein halber Quadratmeter - Gitter oben, Gitter unten, Gitter ringsherum.

4
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Tiere, die sich in Fretheit auf zehn QuadratKILOMETERN bewegen wiirden, sitzen apathisch
in ciner Ecke oder springen wie im Wahn herum, in dem verzweifelten Versuch zu entkom-
men. Viele sind krank durch falsches Futter, Verletzungen am Metallgitter oder Parasiten.
Geflittert wird per Maschine.

Geoffnet wird der Kifig nur zweimal im Tierleben - wenn si¢ von der Mutter getrennt werden
und um sie zu téten. Dies passiert durch Vergasen oder Vergiften bzw. - bei Fiichsen zu 90% -
mit elektrischemn Strom, d. h. ein Kabe! ins Maul und ein zweites in den After... '
EIf Blaufiichse sterben fiir einen Pelzmantel - oder 50 Nerze.

Peiztiere sind die einzigen Lebewesen. die Pelz tatsiichlich brauchen - ihr Leben hiingt daran.
Meuschen kdnnen heute sehr wohl ohne Pelz leben und vielfache andere Textilien nutzen, um
sich vor Wind und Wetter zu schiitzen. Somit verbleibt als einziger Grund Pelz zu tragen,
menschiiche Eitelkeit.

In Finland entstand in den letzten zwei Jahren eine wachsende Tierrechisbewegung, die mit
unzihligen Aktionen und Demonstrationen u.a. gegen die Pelzfarmen, bzw den Pelzhandel
kimpti.

Pelztierzucht ist Tierquileret - deshalb fordern wir die

Abschaffung des Pelzhandels und Schliefiung aller Pelzfarmen!!
Freiheit fiir die angeklagten Frauen und alle eingesperrten Tiere!!
Mia und Minna brauchen viel Geld um den Prozef} weiterzufiihren.

Spendet massenhaft!

Solikonto: RfG Bank Berlin, T. Berndt, KontoNr. 2408867000, BL.Z 1401011

sel sholz
und kighn
ind

dous, wunderbqr

Mia und Minna rufen auf moéglichst viele Briefe an das Justizministerium zu schreiben um sie
in ihrem Berufungsprozess zu unterstittzen. Schreibt an:

. v
Ministry of Justice : - ' fA
Eteld Esplanadi 10 ' ;
00130 Helsinki, Finland

" Wenn ihr Mia und Minna direkt schreiben wollt
Mia und Minna

c/o Aleksis Kiven, katu 12 D 146

00500 Helsinki, Finland
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Redebeitrag der finnischen Tierbefreierinnen zur Demo am 16.12.95 in Berlin

Fiir Gleichberechtigung und Leben!

Wir haben gehandelt fiir die Rechte der Tiere.

Fiir die, die ihr Leben in winzigen Gefdngnissen verbringen miissen.
Fiir die, die fiir ein paar eitle und egoistische Menschen ermordet werden.
Fiir die, die genau in diesem Moment leiden und sterben.

\

Unser Motiv zu handeln war Achtung vor dem Leben und die Verteidigung der Gleich-
berechtigung. Wir denken, dafl TiermiBhandlung eines der furchtbarsten Dinge ist, die
Menschen hervorgebracht haben. Pelzfarmen sind eine brutaie Art, Tiere zu quilen.
JedeR sollte wissen, dall Menschen Pelz nicht brauchen - fiir die Tiere hingegen hiingt
ihr Leben daran.

In Finnland quilen und ermorden Pelzfarmerinnen 2 Mio. Fiichse, 2 Mio. Nerze und
hunderttausende anderer Tiere, wie Waschbiren und Chinchillas jiahrlich. Sie sperren
Fiichse fiir sieben Monate in Kifige, die nur einen halben Quadratmeter grof} sind. Da-
nach titen sie sie mit Elektroschock, indem sie Elektroden in das Maul und in den After
des Tieres stecken. Die Pelzfarmer toten die Fiichse gerade jetzt, wihrend wir unsere
Verhandlung haben.

Fiir das finnische Gesetz sind Tiere nur Produkte und Maschinen, die Produkte machen.
Deshalb wissen wir, daf} das finnische Gesetz mit seiner verdrehten Art, iiber Tiere zu
denken, nicht auf unserer Seite ist. Aber wir wissen auch, daBl die Gerechtigkeit und
Wahrheit auf unserer Seite sind.

Menschen konnen Tierleben nicht besitzen. Wir wissen, dafl in der Zukunft unsere Art
zu denken gewinnen wird. Denn die Liigen werden nicht grofl genug sein, um die Wahr-
heit zu verdecken.

Fiichse zu befreien ist kein Verbrechen. Die Pelzfarmen sind das Verbrechen. Sie sind
ein Verbrechen gegen Tierrechte, gegen Menschenrechte und gegen die Natur.

Wir sind dankbar fiir Menschen, die in ihrer Zeit die Sklaven beim Befreiungskampf
unterstiitzten und die Aktionen fiir Menschenrechte machen. Diese Gesellschaft hat den
richtigen Weg eingeschlagen, als Menschen aufhérten, andere Menschen zu essen. JedeR
sollte wissen, wie bekimpfenswert Sklaverei, Konzentrationslager, Unterdriickung und
Diskriminierung sind. Fiir Tiere und Natur - aber auch um der Menschen willen, miis-
sen Menschen sich verdndern. Wenn wir Menschen uns nicht veréndern, gibt es bald
keinen Platz auf dieser Erde zum Leben. Die Interessen von Menschen, Tieren und der
Natur sind hierbei die gleichen. Wir alle leben und haben ein Grundrecht - das Recht
unser Leben selbst zu besitzen.

Niemand sollte das Recht einer/s anderen zu leben verletzen.

Leben hat eine eigene Berechtigung - es kann nicht in Geld oder Pelzqualitit ausge-
driickt werden.

Pelz den Tieren!

Mia und Minna
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PELZFARMEN IN FINNLAND 1995

Die Informationen zu dem folgenden Hintergrundtext (ber finnische Pelztierfarmen
wurden von den finnischen Tierbefreierinnen mit Bezug auf diverse Verdffentlichun-
gen von Tier- und Naturschutzgruppen, Untersuchungen von Abwasser- und Umwelt-
schutzbehorden sowie Publikationen der Pelzfarmindustrie selbst zusammengestelit.
Es handeit sich hierbei um eine aus Platzgriinden zusammengefallte und stark ge-
kiirzte Version eines urspriinglich 8 Seiten langen Textes.

~ ,Angesichts ail der Grausamkeiten, die in den finnischen Pelzfarmen 1995 passieren,
ist Rilfreich, sich ins Gedichtnis zu rufen, daR die Pelztiere die einzigen Lebewesen
sind, die ihren Pelz tatsachlich brauchen.”

Finnland ist weltweit der Haupt“produzent” von Fuchspelzen mit einem Weltmarktan-
tei! von ungefihr 70%. Von den in Finnland geziichteten Pelzen werden liberhaupt nur
ein Prozent in Finnland selbst verkauft. 98% der ,hergestellten Pelze sind fiir den
Export bestimmt. Zusitzlich zu Fiichsen werden auch Nerze, Polarkatzen, Waschba-
ren; Chinchillas und neuerdings Angora-Hasen in Peizfarmen geziichtet. Von all die-
sen Tieren ist der Fuchs die in Finnland bei weitem am hédufigsten geziichtete Spezi-
es. In den finnischen Pelzfarmen befinden sich ungefdhr zwei Millionen Fuchsindivi-
duen.

Die typische Fuchspelzfarm besteht aus Drahtkifigen, die sich in langen Reihen ne-
beneinander unter einem Schriagdach befinden. Die Kéfige sind komplett - d.h. Fufi-
boden, Wande und Dach - aus Metaligitter hergestelit. Die Tiere stehen unter standi-
ger Belastung, da jede Riickzugs- und Beschiftigungsmaoglichkeit fehlt und Gitter-
draht ihnen keinerlei Schutz bietet. In die Kifige werden zwischen einem und drei
Fiichse gesperrt. Der Platz, der einem Fuchs in einer Pelzfarm zur Verfiigung steht,
betragt durchschnittlich einen halben Quadratmeter. Dies ist ungefahr vier Millionen
Mai weniger Platz als ein freier Fuchs in der Wiidnis braucht. Die Fiichse leiden an
diversen Verhaltens“storungen” von denen Apathie die vermutlich am weitesten ver-
breitete ist. Der Lebenswille und die Sehnsucht nach der Umsetzung ihrer natiirlichen
Bediirfnisse treibt die Tiere nahezu in den Wahnsinn: Sie springen wieder und wieder
gegen das Gitter, wiederhelen tausendfach dieselbe Bewegung, Stunde fur Stunde,
Tag fiir Tag und beiRen aus Wut und Verzweifiung sich seibst und Leidensgenossin-
nen.

Die Tiere sind vollkommen ungeschiitzt wechselnden Wetterbedingungen ausgesetzt.
Dies hat zur Folge, dall jedes Jahr zwischen 15% und 30% der Fuchsjungen sterben,
da diese in den ersten zwei Wochen ihres Lebens ihre Kérpertemperatur noch nicht
kontrollieren konnen. Aufgrund der starken Wetterschwankungen im Friihsommer
war 1995 deshalb selbst nach Angaben der Pelzfarmerinnen ein schlimmes Jahr. Dies
bestdtigten auch die Tierbefreierinnen. Bei ihren Besuchen in den Farmen sahen sie
viele tote Jungtiere in den Kafigen liegen.

Die Tatsache, daf die Kafige in den meisten Fallen komplett oder zum GrofBteil aus
Metail bestehen hat auch zur Folge, dall im Winter bei Temperaturen weit unter dem
Gefrierpunkt die Zungen der Tiere am Gitter oder an der vereisten Trinke festfrieren
und u. U. ab- oder einreilen bei dem Versuch, sich zu befreien.

Fuchsfutter besteht aus all den Abfillen, die selbst die Tierfutterindustrie nicht mehr
akzeptiert. Hier wird im wahrsten Sinne des Wortes Miill iiber das Leiden eines Lebe-
wesens zu Geld gemacht. Jede dritte Pelzfarm ist mit Salmonellen infiziert. AuBerdem
leiden die Tiere unter verschiedensten Krankheiten wie Infektionen der Harnwege
oder Parasiten, sowie Verletzungen der Genitalien bzw. Gebdrmutter durch kiinstliche
Besamung. Tote und verietzte Tiere sind ein alltidgiiches Bild in Fuchsfarmen. Wenn
zum Beispiel ein Tier sich ein Bein bricht, wird dieses nur in Ausnahmefillen behan-
delt, der/die Peizfarmerin versucht in der Regel lediglich, das Tier bis zum Zeitpunkt
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der Enthdutung am Leben zu erhalten. Ein Fuchs lebt auf der Farm sieben Monate be-
vor er per Elektroschiag oder Vergasung ermordet wird.

In den Verdffentlichungen der Pelzfarmindustrie wird Pelz als ,,nachwachsender Roh-
stoff* und ,,6kologisches” Kleidungsstiick bezeichnet. Derartige Bezeichnungen fiir
Lebewesen zu benutzen, weliche Schmerz und Freude empfinden kénnen, entlarvt das
Verhiitnis der Peizfarmerinnen zu Tieren, also empfindsamen Individuen, als das, was
es ist: ein ausschlieBlich profitorientiertes Interesse ohne jegliche Riicksichtnahme
auf Lebewesen.

Aber auch die Bezeichnung von Pelz als ,6kologischem” Kleidungsstiick entbehrt
jeglicher Grundlage. Die Auswirkungen auf die Umwelt in Gebieten mit vielen Pelz-
farmen kénnen im Gegenteil nur als verheerend bezeichnet werden. Symptomatisch
hierfiir diirfte das Stiddtchen Kaustinen sein, in welchem die Grundwasserentnahme
gestoppt werden und das FiuBbett eines Stromes aufgrund der Schadstoffeinleitun-
gen aus den Pelzfarmen verdndert muBlte. Das Hauptproblem dabei ist der anfallende
Dung der Tiere und seine praktisch nicht existente Lagerung und Entsorgung. Der Kot
fallt durch die Gitter auf den Boden, wo er in der Regel auch erstmal bleibt, vor sich
hin fault und bei Regen in den Boden und in umiiegende Gewdsser etc. gespiilt wird.
Der Gift- und Nédhrstoffgehalt der Exkremente aller finnischen Pelztiere entspricht den
ungeklérten Fakalien von einer Million Menschen!

Katastrophal in ihren Auswirkungen sind vor allem das Phosphor und der Stickstoff
im Dung der Tiere. Phosphor ist besonders fiir die finnische Seenlandschaft gefdhr-
lich. Es fiihrt in den gewdhnlicherweise néhrstoffarmen finnischen Seen zu liberma-
Bigem Algenwachstum und somit langfristig zum ,Umkippen” von Gewéssern.
Stickstoff ist fiir Nadelbdaume ein gefihrliches Gift. Es erschwert ein Uberwintern der
Bdume, was verstarkt zu Frostschdaden sowie zu Insekten- und Pilzbefall fiihrt. Die
Badume in unmittelbarer Umgebung von Pelzfarmen sind hiervon am starksten betrof-
fen, gesunde Baume findet mensch erst ca. einen Kilometer von Farmen entfernt. Die
Nadein von Kiefern in der Ndhe von Farmen weisen bis zu doppelt soviel Stickstoff
auf wie lblich.

Angesichts der Struktur der Pelzfarmindustrie sind die katastrophalen Zustédnde im
Umgang mit Hygiene und Entsorgung des Dungs eine zwangsldufige Folge. Zum ei-
nen,versorgt” einE Pelzfarmerin meist mehrere tausend Tiere auf einmal, oftmals eine
ganze Farm alleine. Zum anderen stelit die Pelztierzucht fiir rund die Halfte der unge-
fdhr fiinftausend finnischen Pelzfarmerinnen nur eine Nebenbeschiftigung dar; Pelz-
tierzucht wird eher als Hobby betrieben, als daB es eine Notwendigkeit zur Sicherung
des Lebensunterhaites darstelit.

Die naturzerstorerischen Hintergriinde von Pelztierzucht sind dermaBlen offensicht-
lich, daB es finnischen Verbraucher(-innen)initiativen sogar gelang, einen von ihnen
angestrengten ProzeR zu gewinnen, der sich gegen die Werbung fiir Pelzprodukte als
dkologischem Kleidungsstiick richtete.

Die Ausbeutung von Tieren zerstort nicht nur Tierleben, sondern auch die
Natur als Ganzes.

Jedes sensible Wesen, jedes Tier hat Gefiihle, ist ein Individuum. Pelz-
farmen sind ein Verbrechen gegen das Leben. Leben ist immer wertvoller
als Geld.
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zum Schiuf:

So, daB war's erstmal. Wir haben vor, die Zeitschrift unregelmiBiy weiter
erscheinen zu lassen. Dafiir bendtigen wir Eure Mithilfe: Zum einen cind
wir trotz Schwerpunkien nicht abgeneigt, auch andere Beitrige/Berichts,
die in diese Zeitschrift passen, hineinzunehmen und Reaktionen/
Diskussionsbeitrige oder Leserlanenbriefe wiirden wir ebenfalls begrifien.
Wir konnea zwar nicht versprechen, alles abzudrucken, wollen aber
maglichst offen sein, solange keine Diffamierung stattfindet...ln jedem
Fall beriinden wir einen Nichtabdruck von Zugeschickten Texten und lassen
nix einfach wegfallen,
Zum anderen brauchen wir finanzielle Unterstiitzung von Euch: Wenn lhe
das Zeitungsprojekt unterstiitzenswert findet oder NO HIERARCHY auch
ainfach nur regelmiBiq haben wollt, so abonniert einfach (moglichet ab der
nixten Ausgabe): Wir wollen 10,- fir 4 Ausgaben, ein Einzelexemplar wird
3,.- (inkl. Porto) kosten, bei Mehrfachbestellungen pro Ausqabe zum
Weiterverkauf (Bedingung: Uberschiisse gehen an Tierrechts- oder andere
politische Arbeit) wollen wir 1,-/Exemplar plus Porto.
Zusitzlich kinnen wir gerade am Anfang und um den niedrigen Preis
weiterhin halten zu kinnen, Spenden gebrauchen. Also, wer etwas iihrig hat
und/oder abonnieren michte, iiberweist auf unser Konto mit genauer Angabe
wofir.
In der nixten Ausgabe (Nr.1) wird ,Gentechnik & Patente auf Leben” sin
Schwerpunkt sein. AuBerdem wird's einen Diskussionsbeitrag zu
.Pelzboykott: Widerspruch zu indigenen Lebensgrundlagen 7* geben.
Ansonsten hoffen wir auf Eure Reaktionen/Meinungen zu dieser Ausgabe.
Bis dahin,

viel Paua bei Eurer hoffentlich subversiven Arbeit...
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